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ONTOLOGIA 



SCIENZA DELL'ESSERE 



LEZIONE I. 



DEL PROBLEMA ONTOLOGICO. 



Crì.^tiano Wolflo lasciava, o signori, nn libro col titolo 
di Filùscfia Prima o Ontologia, in cai trattava dei prìncipi 
della cognizione umana; e da Wolfio a Kant rinsegnamento 
della filosofia , che con antico nome si diceva MetafUica , 
eM)e questa distinzione che portò nome di Ontologia, ben- 
ché non sempre intesa dello stesso modo. In Wolfio l'On- 
tologia ha per materia le nozioni che si posson dare dei- 
Pente, si che dal possibile passando per la determinazio- 
ne, la necessità, la contingenza, l'infinito e il finito, viene 
«no alle cause, e alle affezioni o meglio agli attributi del- 
l'ente composto, il quale va già distinto dalPente semplice. 
Ma rOntologia del Wolfio, si per talune ragioni che trat- 
ta, si perché le volle dare per materia anziché l'essere, i 
prìncipi della cognizione umana , si é rìtenuta piuttosto 
come la scienza de' possibili che dei reali , occupandosi 
meglio delle nozioni, che delle entità obbiettive e concre- 
te. Xé é mancato poi chi ravvicinando l'ontologia del Wol- 
fio alla logica dell'Hegel, abbia pur trovato che la logica 
h^peliana rìpetendo l'ontologia volfiana non riasci affatto 
una scienza de' reali, ma di sole logiche astrazioni, e quindi 
Df GiovA?f9if, FUosofia Prima, v. IL I 
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non obbiettiva, ma subbiettiva « formale; e per forza, ma 
inutilmente, volata dal suo autore confondere con la scien- 
za dell' essere reale e concreto : o chi abbia creduto che 
il continuare a dar luogo neirinsegnamento della scien- 
za all'ontologia, quasi scienza dell'essere indeterminato e 
categorico, sia un volere il panteismo, che appunto è gio- 
coforza uscire da un Essere per sé determinabile sia in Dio, 
sia nelle creature. Veramente io non credo a tutte queste 
conseguènze dell'ontologia wolfiana, salvo alla stretta pa- 
rentela che possa avere con la logica dell'Hegel; non perchè 
il Wolfio intendeva a quello cui intese il filosofo di Stutt» 
garda, ma perchè questi alle nozioni pure e semplici prese 
dal Wolfio die realtà ed entità, identificando l'ordine del 
conoscere e quello dell' essere , donde il panteismo. Ma, 
comunque siasi, la nostra Ontologia non è quella del Wol- 
fio: per noi è la scienza deWessere reale ^ non meramente 
possibile, né astratto; e però tratta della natura de' reali 
presi generalmente; quasi come li prese il Leibnizio nella 
sua Monodologia, ove le monadi sono forze reali o sostanze 
esseri, si che non solamente vi tratta delle monadi se- 
condarie, ma pur della Monade prima, o della Monas mo- 
nadam, che è l'Uno assoluto e infinito di Pitagora, di Pla- 
tone e de' migliori fra gli antichi, che, convertendo l'Uno 
nel Vero, nel Bene, e nel Bello assoluto, furono tanto vi- 
cini alla filosofia indi cristiana de' Padri greci e latini, e 
de' Dottori della scolastica. Per Pitagora la Stonade o l'U- 
nità è l'essenza e il principio di tutte le cose: e però l'U- 
nità antecedente al multiplo era l'Ente per sé, contenente 
la ragione pari e disparì nello stesso tempo, onde la de- 
rivazione delle antitesi o della multiplicità da questa Pri- 
ma Unità, e quella sentenza di Filolao che il Numero e 
l'Unità convertendosi con Dio, Dio abbraccia tutto, fa tutto, 
né può darsi cosa senza di lui (1). Ma furono Senofane, e Par- 



(i) « Est vero monas principium rerum et mensura , res sim- 
plex, nunquam orta, sempiterna, sola, pura, a reliquìs se mota ae 
per se subsistens, ioitium et prima natura. ... Impar numerus pari 
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mmiie^ e meglio dopo di e^i Anassagora ^ che tentarono 
dare i primi una teorica del Primo ontologico^ che avesse 
le forme della scienza; la quale teorica perché ri osci ta a 
co idealismo pantcmtf co, (a a' nostri tempi rinnovata con 
nirabile risconto nella teorica hegeliana delPIdea e della 
Essenza, che fa il fondamento di tatto il sistema del filo- 
sofo slattgardese. Og|^ è vero la scienza intende air ob- 
biettivo, alFonità interiore, alParmonia de' veri e alla soa 
Miversaiiti: ma é da attendere, o cari giovani, alla distin- 
zione Ira la vera e la falsa scienza, nella quale questi in- 
tendimenti sono apparenti, e sotto c'è la sofistica, il sab- 
Uettivo, la confttsione; né altro 'si trova nella teorica par- 
menidea eil hegeliana. Onesta adanqae che abbiamo per 
mano, é la gravissima questione del problema ontologico; 
e però son sicuro, o signori, vi sarà posta da voi Patten- 
zione maggiore che si possa. 

Parmenide credette risoluto il problema ontologico, che 
sarebbe: c'è un $ob e$sere, ovvero ci sono più esseri; e se ci 
tono fH esseri^ ame m legano i/nsiemef; colla negazione della 
moltiplicìtii delle cose, e FafTermazione della sola Unità , 
la <|iiale secondo Senofane né è mossa, né non moss::, né 
limitata, né non limitata, ma è una sfera impassibik^ e il va* 
rio e il moltiplico o fenomenico non é che vana opinione 
o illusione (1). Ma siccome Parmenide é lo scolare che 
compie i pensamenti di Senofane, e ne esplica tatto il con- 
tenuto; a porre più ferma Punita assoluta, e non dar luogo 
rispetto al problema ontologico ad altra affermazione, un 
essere solo, dice questo filosofo , é tutto , perché Pesserc 



^arsut. Ille enim principium , fìnem et medium habet ; hic vero 
medio caret«.« Unum est substantia et natura et mens et summa; 
prìficifrìum emm et medium et finem continet. Reliqua quae ex- 
tant ejus con^ortia »unt» ac singula ejus vi a ccteris separata ani- 
mo obversantur » quia unius exempla et imagines sunt » v. Frag- 
menta Phihtoph. gracor, coli Mullachius. v, IL Pythagoreor, fragm, 
p. 50. Paris. Didot. 1667. 

(1) V. RiTTBR, HisL di ta Thiìos, ane. tom. prem. I, V, eh, IL 
CovsiM, Fragm, di Philosoph, ancien, Xenoph. 
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non può essere che solamente da sé; ciò che esiMe, non 
tia avuto principio; é per sé stesso; non lia novità; o tutto 
é sempre esistito, o nulla può esistere; stante che il non 
essere non può essere; nulla può cominciare né finire (1); 
il credere V essere e il non essere, il primo e il poi , il 
cominciare e il finire, é illusione delPuomo (ì). Onde, il 
pensiero e ciò che occasiona il pensiero, sono una stessa 
cosa, anzi il pensiero é tutto, perché il pensiero é Tesse- 
re, e Tessere é uno, e quando noi pensiamo, il pensiero 
e ciò che pone il pensiero debbono essere una cosa stes- 
sa , né la conoscenza razionale é altro che T espressione 
delT esistenza (3;. Or questa stessa dottrina ha rinnovato 



(0 V. RiTTER, Op. eit. l V,ch. eh. III. Questa dottrina di Par- 
menide h a parola quella stessa che si legge in Aristotile come 
insegnamento di Senofane. « >Eternum esse , inquit, quicquid est: 
siquidem fìeri non potest , ut ex nihilo quippiam existat; » V. De 
Xenoph. Zenone et Gorgia, Op. om. v. vil p. 151. Vcn. 1573. 

(2) o Mera verba esse orìri ac interire, locumque mutare; qux 
homines sensuum ducti testimonio habere prò verìs solent. n Bran- 
Dis, Commenta Eleatkar. tee. p. 17$. Altonas 181 5. 

(5) <K Unde Parmenides ad hanc ductus sit conclusionem, idem 
esse ens , idque animo concipere , seu cogitare , non dilTicile erit 
expHcatu. Id quoJ entis percipit notioneni, aut ens est, aut non ens: 
quomodo autem non ens entis cognitionem percipiat ? ens igitur ab 
entetsMtum cognoscittur^.BRANDis Commentata Eleaticarumecp, 143. 

Xe' Frammenti di Parmenide cosi leggiamo : 

Idem est cogitare atque illud cujus causa est cogitatio. 

. , , Una autem argumentationis via 

Relinquitur, ut sit ens; in qua indicia sunt 

Multa, ingenitum illud esse et immortale, 

Totum, unigenumque et Immobile et perenne; 

Non fuit olim neque erit, quoniam nunc est simul omne, 

Unum continuum. Q^em enim ortum ejus quasres? 

Unde et qua ratione acceptum? ex non ente nec dicere 

Te sinam, nec cogitare: nam nec dici nec cogitar! potest 

Kon esse ens. Qjuae autem necessitas illud excisasset' 

Postea aut ante? neque enim enti ortus et initium est. 
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ai nostri tempi Giorgio Hegel, volendo a suo credere cor- 
reggere Tantica Metafisica, l'Empirismo e la Filosofia cri- 
tica, e la Scienza immediata, che sono stati ì tre passi dati 
innanzi a lui verso V obbiettivo, ma non riusciti , e poro 
da cedere alla sua teorica dell' Idea , o Scienza della Lo- 
^ra. L'antica Metafisica, secondo l'Hegel, si arrestava alle 
finite determinazioni del pensiero ; come a quelle dell' e- 
sperìenza l'Empirismo , e alla critica delle nozioni intel- 
lettuali e alla loro subbiettività in opposizieno all'obbiet- 
lività sperimentale, la Filosofia Critica del Kant (i); né la 
Scienza immediata del Jacobi è più che la fede nell'esse- 
re, una alTermazione spontanea, non una medesimezza del 
pensare e dell'essere posta per metodo filosofico, come si 
lenta nella Logica. La quale per l'Hegel è: l'' la scienza 
del pensiero quanto al suo essere immediato o in sé; T la 
scienza del pensiero quanto alla sua riflessione e media- 
zione per sé; 3^ la scienza del pensiero quanto al suo 
ritorno in sé stesso , o in sé e per sé (| 83). Onde , per 
primo si ha la scienza dell'Essere o della semplice nozione 
in sé, e questo è l' indeterminato , che poi dà la scienza 
del determinato, o del contrapposto o àeìValtro come vuol 
dirsi; si che nell'unità la quale pel divenire o pel fieri pone 
la moltiplicità e si restringe con questa nella totalità , il 



Ergo aut esse omnino aut non esse necesse est. 

Aut est aut non est. 

Qui igitur postea futurum sit ens? vel qu! antea fuerit? 

Si fuit, non est, neque si quando futurum est: 

Sic et ortus exstinctus est et incredibilis interitus. 

Neque dividuum est, siquidem omne sui simile est, 

Neque usquam magis, quod prohiberet ipsum cohserere, 

Neque minus, seJ omne plenum est entis: 

Ideo continuum est onme; nam ens cum ente convenit. 

y.Fragmenta Philosoph. gracor, coìL MvhLAcmus et c.p. 120-123. 
Paris. Didot. 1860. 

(I) V. Logiq. S 26-47. 
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problema ontologico dell'uno e del più, del medesimo e del 
diverso, dell'infinito o del finito, dei necessario e del con- 
tingente, ha la sua risoluzione; e la Logica è l'assoluta 
scienza, come il suo contenuto V assoluta realtà. Ne è il 
nulla che dà l'essere, o l'essere che dà il nulla, come si 
vorrebbe spiegato per certi sistemi; ma Tessere e il non 
essere sono la stessa cosa : t la verità dell' esswe come 
e quella del Niente è l'identità di entrambi: questa iden- 
« tità è il Farsi (Fieri). > Nel quale fieri secondo l'Hegel, il 
Niente e l'Essere si dileguano, perchè a vicenda si nega- 
no, e resta una identità che in sé è Vldea^ il puro inde- 
terminato, ma opponendosi a sèò aUro^ cioè l'Essere de- 
terminato (I 88-89), che sta appunto nella negazione del- 
l'indetermnato; negazione che, secondo aveva posto lo Spi- 
noza, è il fondamento di ogni determinazione (i). Si che 
la realtà non è moUo diversa dalla idealità^ la quale è già 
l'Essere per sé (| 94), 1' Uno che esclude nel primo mo- 
mento dialettico l' Altro , ma lo pone nel secondo , sotto 
nome di Natura , Essere determinato, e però finito , mu- 
tabile, soggetto alla morte, di cui porta in sé il germe 
nella sua determinazione o negazione o contraddizione 
onde è fatto (| 92). Se apriamo il dialogo platonico inti- 
tolato il Parmenide, troviamo, o signori, quest'affermazione 
e negazione, indeterminazione e daterminazione, identità 
dell'Uno e del Multiplo, o dell'Uno e dell'Altro, del Me- 
desimo e del Diverso, dell'Immutabile e del mutabile; ma 
come altrove ebbi ad avvertire (2), l'Hegel trasse ad on- 
tologica convenienza ciò che Platone certamente discorreva 
di logica , e quel che il greco filosofo trovava nelle Idee 
nella Idea delle Idee e meglio nel Logos divino, come 
archetipi delle cose , i quali sono uno e nelle loro copie 
si rappresentano wwBt, sono infinUi e nelle copie necessa- 
riamente finiti; il tedesco caposcuola lo rivolse all' ordine 

(i) Nel § 91, Dilucidaxione, THegel riferisce appunto questa sen- 
tenza di Spinoza: Omnis determinatio est negatio. 

(2) V. Elogi e Scritti vari, Lqz, Della natura della moderna 
fiìos. alemanna, Palermo 1856. 




ONTOLOGIA 7 

dei reali^ per la immedesimazione posta a fondamento del 
sistema del conoscere e dell'essere, dell'idea, della Natura 
e dello Spirtio; i tre stati ne' quali sì trova V Essere pu- 
ro (I 236). Pare che all'Hegel il problema ontologico fosse 
sembrato la cosa più leggiera del mondo, con tanta faciltà 
lo risolve, sponendo la vita divina coinè si esporrebbe dal 
chimico la risoluzione facilmente operata di qualche com- 
posto. Ma, signori, il problema ontologico non si risolve 
punto per la immedesimazione sostanziale de' contrari: si 
confonde cosi e si porta all'assurdo, anzi che renderlo agevole 
alla ragione. Di più; il sistema hegeliano ha l'apparenza^ 
come più volte si è detto , di trattare ontologicamente il 
reale: ma in fondo non è che una combinazione di astra- 
zioni, fatte per istillati intellettivi, e non mai un vero si- 
stema ontologico che piglia materia da' reali, e li riceva 
quali sieno, senza crearli da sé con lavoro più di fantasia 
che di scienza. L'Hegel disse: il primo in realtà non po- 
trà essere che quel che di ultimo io possa pensare con la 
mia mente: ora, il contingente e il necessario, il finito e 
V infinito, sono antitesi o contrari che s' incontrano e si 
confondono nell'essere, senza cui non si dà né contingen- 
te, né necessario, né finito, né infinito; l'essere adunque 
è prima di questi oppositi, che si posson dire suoi termini 
posti dalla reciproca negazione. Ma , l' essere ha per suo 
opposto il nulla; c'è adunque anche qualcosa di superiore 
all'essere e al nulla, in cui questi estremi si contengano 
tanto che l'uno sia identico all'altro: io posso pensare un 
che il quale sia e non sia qualche cosa nello stesso tem- 
po; sia essere pel primo verso, sia nulla, perocché manca 
di determinazione, pel secondo. Questo antecedente si può 
dire che non é, ma può essere; é il puro dioenire^ il fieri^ 
Ventenulla o nulla-ente. Perché poi non avendo alcuna de- 
terminazione é Mii puro divenire che è pura pensabilità, si può 
dire Idea pura , in cui e' è indifferenza delle differenze , 
negazione della determinazione , ma possibilità di stati e 
modi determinabili; e questo è il primo ontologico, il me- 
desimo che pone il diverso, il necessario che pone il con- 
tingente, l'infinito che pone il finito, l'assoluto che non 
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è, ma si fa, ponendo il relativo. Come chiamereste, o gio- 
vani^ un tal sistema? Non è che uno sforzo potentissima 
di analisi della nozione logica , ma non ha che /are col 
reale, il quale per per esser tale necessariamente è deter- 
minato, ed è in contraddizione col nulla, non in identità 
essenziale e primitiva, secondo vorrebbe il filosofo aleman- 
no. Io non trovo invero nel sistema hegeliano che la teo- 
rica logica dell'essere determinabile, che solo riguarda l'a- 
strazione mentale, qual'è nella ontologia del Wolfio. L'tn- 
determinato^ dice il Wolfio, è determinabile ^ perocché non 
essendo qualcosa, sarebbe il nulla, e non potrebbe conce- 
pirsi: ora, < non potendosi l'indeterminato concepire senza 
che pur si concepisca come determinabile, se si pone a 
ragion di esempio A, che è puro indeterminato, non per- 
tanto è nulla, ma si riguarda come atto a ricevere qual- 
cosa: è indifferente a tutto ciò che. è possibile; si conce- 
pisce quasi ancora non sia, ma che può qualche cosa es- 
sere, si che gli attribuisci la potenza di divenire un qual- 
che cosa , per cui veramente non è puro nulla (1). > Ma 
tutto questo dal Wolflo è detto per riguardo logico, non 
proponendosi nel suo libro la scienza de' reali , bensì 
de' primi principi é delie, prime nozioni {% l): e l'Hegel con 
opera di miracolo ha riferito al reale come sua natura le 
astrazioni della mente scoperte dal filosofo, senza avvedersi 
che iX poter essere bisogna che sia in una ..qualche cosa , 
cioè fa uopo che abbia un soggetto , e non mai sarà un 
mero nulla, una potenza pura^ come dicevano gli scolastici. 
Benedetto Spinoza aveva voluto pur dare una risoluzione 
del probiema ontologico, ponendo l'esistenza di unica So- 
stanza sotto i due attributi del pensiero e della estensione (ì), 

(i) Ontologia. Pars. I, sect. II , e. 2 , 5 109-109. Quamdiu igi- 
tur A tanquam prorsus indeterminatum ponis, idem concipis, ^uasi 
nondum sit fieri tamen possit aìiquid, atque adeo eidem tribuis pò- 
tentiam fienài aìiquid, qua ipse a pure nihiìo distinguitur, 

(2) V. Ethices , P. Ili, propos. I. Cogitatio attributum dei est ,- 
sive Deus est res cogitans — prop. II. Extensio attributum dei 
est, sive Deus est resextensa t. p. 224-25 ed. cit. v. i. 
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I qiuli varrebbero a «piegare il fatto delia mente che non 
è etiUm» . e quello de* corpi che ttono necej^f^rìamente e- 
deli (I). Ma., poiché i due attributi %\ eHCJndono ricen- 
(k!9Mm^tfi cÀìm^t contradittorì, vien meno eziandio la So- 
tUrn» che non pu/i «Mere soggetto di due con tradì ttorl^ 
né molto meno contradittoria c^m sé stessa; come sarebtie 
io questo caso di esserci una sostanza ^ la quale perché 
Qua sia assoluta e infinita, e nello stesso tempo abbia per 
attiitioto la limitazione e il mutamento, senza cui non si 
di estensione di sorta: ciò che é contraddizione delP as- 
«olato e deirinfinito. La sostanza dello Spinoza, disse beno 
il Mamiani, é mMiettwa ed apparente (ì); stanteché , V e- 
sleiHione é neccessariamente una moltiplicità^ né può darsi 
«^ realment/;non ci sia altro che Punita, come sarebt>e la so- 
stanza una e assoluta, che nel senso dello Spinoza non 
porterelilje nessnn'altra realtà, t una unità data per fin- 
zione della mente del filosofo alla moltiplicità; e però non 
e dialettici, ma sofistica, si che per la contraddizione va 
alla negazione , e il grande spettro , che come il Brama 
indiano assortiiva tutto nella comprensione de' suoi modi 
infiniti, o meglio identità de^ suoi contradìttori attributi, 
«a a s(*arìre rn^'sso in fuga dalla st^tssa logica, de' cui ri» 
rorosi sillogismi comparve Tebreo fibisofo terribilmente ar- 
mato a spaventare il mondo , e mettere in conquasso la 
naturale coscienza, e la sana fib>sofia, Senofane e Parme- 
nide che negarono la moltiplicità , mettendola non come 
r«ak, ma come illusione della mente umana, cosi non con- 
cedendo altra realtà che quella assoluta e immutabile del- 
l'Uno, farono assai più logici del filosofo olandese. Né poi 



(s) V, Ethices, P. V propos. XIV « PraUr Deum nulla dari ne- 
cmcipi poUit iubttantia, CorolL IL Sequitur rem extensam et 
rem copunttm vel Dei attributa e«se, vel (per ax,) affectiones at* 
'«-•botomm Dei. » Propof. XXV. Coroll. « Re» particulares nihii 
ttttt Dei attrìbutorum afiectionef, si ve modi, qui bus Dt;i attri^ 
certo et determinato modo exprtmuntur, » Opera , v. L Lip- 

(i) V. Preiaz* al Brtmo dello Schelukc, S H^- ^^^' '^>9' 
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meglio di Spinoz^ riuscirono alla risolazione del proble- 
ma ontologico il nolano Giordano Bruno, e il monrealese 
Vincenzo Miceli; i quali due è vero non ammisero se non 
unico Ente reale, ma indi portarono la contraddizione nel 
sistema , quando attribuirono , non potendola negare , la 
contingenza e la limitazione anche a questo unico Ente, 
pigliando i finiti come stati dell'Infinita attività, infinita- 
mente aUuabile secondo il nolano, o infinitamente e per- 
petuamente nuova secondo il monrealese. LUnfinità degli 
stati e la perpetua novità, nega l'unità e l'assolutezza del- 
l'unico Essere; e il problema non va risoluto, ma confuso 
vieppiù, e portato all'assurdo. 

È la scienza italiana , o signori , che senza confondere 
l'ordine delle cose e quello delle idee, lascia il problema 
ontologico a suo posto, e ne tenta la risoluzione senza ve- 
nire in contraddizioni o in assurdi, ma anzi tirando dal 
pensiero comune lo scientifico , dalle affermazioni spon- 
tanee e naturali le conclusioni meditate e cercate della 
scienza. È vero che in Giordano Bruno e nel Miceli la 
risoluzione del problema è eziandio sofistica, ma quando 
venghiamo al Vico, al Gioberti e al Rosmini , o si sale a 
Dante, a s. Tommaso, a s. Bonaventura, ne' quali illustri 
nomi abbiamo le tradizioni del pensiero italiano conser- 
vate purissime; si trova il problema risoluto con le sue 
distinzioni di essere necessario ed essere contingente, che 
non siano sostanzialmente uno, benché l'ultimo abbia sua 
ragione nel primo; e la creazione si fa il perno della on- 
tologia italiana. Quando la divina poesia dell'Alighieri ci 
canta che: 

Ciò che non muore, e ciò che può morire, 

Non è se non splendor di quella Idea, 

Che partorisce amando il nostro Sire. 
Che quella viva Luce che si mea 

Dal suo Lucente, che non si disuna 

Da Lui né dall'Amor che 'n lor s*intrea; 
Per la sua bontate il suo raggiare aduna. 

Quasi specchiato in nuove sussistenze 

Eternalmente rimanendosi una. 
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Quindi discende all'ultime potenze 
Giù d'atto in atto, tanto dividendo, 
Che piCi non fa che brevi contingenze : 

(Par, XIII) 

come in altro luogo dello stesso Paradiso : 

Non per avere a sé di bene acquisto 
(Che esser non può), ma perchè suo splendore 
Potesse risplendendo, dir: sussisto; 

In sua eternità, di tempo fuore, 
Fuor d'ogni altro comprender come 'i piacque, 
S'aperse in nuovi amor' l'eterno Amore; 

(e. XXIX) 

pare contenersi in quell'altissima poesia la formola scien- 
tìfica VEnte crea le esistenze o Dio crea il mondo, che è an- 
che facile alla intelligenza volgare; e troviamo poesia e scien- 
za italiana accordarsi mirabilmente in un supremo vero , 
pel quale la filosofia è fatta dialettica e vera , non sofi- 
stica e falsa. Né posso qui sporvi tutta la teorica della 
creazione, qual fu data da s. Bonaventura, e dal dottore 
delle scuole s, Tommaso. Il Rosmini è vero prese TOntolo- 
gia. posta da lui come prima parte della Teosofia, presso 
a poco nel senso della Lògica hegeliana , cioè che abbia 
per materia l'essere possibile, puro, comune, universale, 
che indi è sussistente infinito e assoluto nella Teologia , 
come finito e dipendente nella Cosmologia : ma quando 
vide di faccia il problema ontologico, e l'estensione di que- 
sto problema si riguardo al mondo ideale e si al reale, e 
al morale; escluse l'unità assoluta di Parmenide, la mol- 
tiplicità di Leucippo e di Democrito, l'Uno e il Più iden- 
tici di Anassagora, e finalmente l'unità, la moltìplicità e 
Ja totalità, in cui avrebber dovuto porre, ma non posero 
il vincolo di creazione si gli antichi platonici, e si i neo- 
platonici Alessandrini (i); e non più conseguente al suo 

y^ Teosofia, voi. I. Il problema dell'Ontol. e. II e seg. To- 
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essere universale iniziale* e virtuale , per una teorica de' 
termini propri e impropri dell'essere (2), fermò che la ri- 
soluzione dell'unità e pluralità dell' Essere infinito e del 
finito', è appunto nella sola creazione ; né essa si poteva 
ottenére dal Fichte, dallo Schelling e dall' Hegel, i quali 
presero il fioito per infinito, e il diventare per l'assoluto, 
con tanto scandalo della scienza. 

Ma lasciando, o signori, la parte storica del problema on- 
tologico, io vi richiamo al problema e al primo logico di 
cui parlammo nella Logica: stantechè il sistama deve tro- 
var sempre i suoi principi in tutte le parti della scienza, 
e qui nel problema ontologico non ci abbiamo che il fatto 
e le ragioni stesse del problema logico. Come vanamente 
si cerca se si conosca quando già si conosce di fatto., e 
nella ricerca o problema c'è la risposta o risoluzione po- 
sta per affermazione spontanea e naturale; cosi nella detta 
affermazione già c'è contenuta eziandio la risoluzione del 
problema: trovare se tutto ciò che è abbia» uno identico esse- 
re^ omero ci sia distinzione sostanziale^ unità e pluralità, ne- 
cessità e contingenza^ che venga dalla natura dell'essere, non da 
apparenza o fenomenalità esteriore , la quale vita e scom- 
paia neW uììica essenza. È importantissimo il problema, 
e non meno importante la risoluzione che si trova nel 
fatto stesso della nostra cognizione, e nella posizione stessa 
di esso problema. L'atto della cognizione é una afferma- 
zione di cosa conosciuta, e però che qualche cosa e' è; e 
di più, potehè un atto ha principio onde muove e termine 
su cui riposa , e per cui la facoltà da stato potenziale si 
è posta in attuale, già nell'atto c'è distinzione di termini; 
e perché i termini son cosa, distinzione di essere; e per- 
chè Fan termine ha avuto virtù di porre Fatto, e l'altro 
di farlo porre , i termini sono forze o sostanze : onde è 
già data l'affermazione dell'essere, e la moltiplicità degli 
esseri, la causa e l'effetto, l' immanente che è la facoltà, 
e il transitorio che è l'atto, la sostanza finalmente e il fe- 



(2) V. Op. ciL pag. 264. 
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f «, XV. ^L ti. e. XV, XVL 
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intuizione che si yoglia 'dire ; la quale dà idee, che giu- 
sta il Vico, cominciano e procedono là onde cominciano e 
procedono le cose ; stantechè al dir dì S. Tommaso, < co- 
sì è la disposizione delle cose nella verità, come nell'es- 
sere » (1). 

Abbiamo adunque intorno al problema ontologico, che 
è come una introduzione alla Ontologia, siccome questa è la 
materia che porta alla teologia , alla cosmologia^ e alla p^- 
cologia; le seguenti conclusioni : 



1. 



L'ontologia nel senso Wolfiano riguarda le nozioni delia 
mente, non i reali in sé stessi: e V Hegel pare nella sua 
Logica avesse appunto voluto confondere e immedesimare 
' queste nozioni wolfiane con i reali, i quali si rappresen- 
tano nella mente, ma insieme sono in sé e distinti e se- 
parati quanto all'essere dal pensiero. 



2. 



Il problema ontologico fu veduto forse il primo da Par- 
menide; ma ne die una risoluzione idealista e panteistica; 
sulla quale oggi ha camminato l'Hegel con la sua Idea as- 
snluta e pura, che è l'ultimo sforzo dell'astrazione presa, 
come Prima realtà , scambiando la possibilità dell' essere 
coll'essere, e l'infinito in potenza, che è la possibilità pu- 
ra, coll'infinito in atto che è, al dire degli scolastici, PAt- 
to puro. 

3. 

Né il sistema di Spinoza, né quello del Miceli, posson 
dare coll'unica Sostanza assoluta, la vera risoluzione del 
problema ontologico. Cosi nemmeno potrà dare questa ri- 

(i) V. Summa cantra gentes, L. i. e. i. 



nccr; 
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soluzione il cosi detto monismo di alcuni filosofi contem- 
poranei (1). 



La scuola Italiana ha data la vera risoluzione del pro- 
blema ontologico, distinguendo sostanzialmente l'essere ne- 
cessario e il contingente, l'infinito e il finito , e facendo 
il secondo esistere per virtù creativa del primo. 



5. 



Questa risoluzione del problema ontologico 1' abbiamo 
nella prima affermazione del pensare naturale; sì che l'on- 
tologia è l'ordine delle cose che si trova neirordine delle 
idee, perchè queste sono state poste dalle cose, giusta la 
degnità del Vico. 

LEZIONE IL 



DEL CONOSCERE E DELL^ESSERE. DELLA POTENZA E DELL* ATTO 



Fra le più forti questioni, o signori, che oggi si trat- 
tano dalla scienza , è quella del conoscere e dell' essere , 
tanto in nome presso le scuole tedesche , e che è a fon- 
damento de' sistemi alemanni che son venuti fuori dal 
Kant a noi. Esagerando o una filosofia tutta soggettiva, o 
r opposto con cui s'intese correggere gli abusi della pri- 
ma; l'essere delle cose si disse non esser altro che il co- 
scere stesso, che di esse pone l'Io; si che la formola del 
Fichte fu VIo pone il non-io^ come già avete voi più volte 
udito; e V altra dello Schelling il Non-io pone VIo; o V i- 
dea è tuUo^ Natura e Sjnriio^ secondo fermò Giorgio Hegel. 
n panteismo è la conseguenza o il principio che porta 

(i) V. il nostro lìbretp Hartmann e Miceli, Pai. 1877. 



16 ONTOLOGIA 

con sé questa dottrina. Il primo tra moderni che abbia 
confuso il conoscere e V essere in una identità assoluta , 
tutt\iltro che Tadequamento del vero e dell'ente insegnato 
da s. Tommaso, fu lo Spinoza^con quella sua fondamentale 
proposizione, che T ordine e la conne^ùme delle idee è la 
fftessa cosa che l'ordine e la connessione delle cose: e ciò con 
ragione logica del principio onde era partito, cioè che noii 
c'è che unica Sostanza coi due attributi del pensiero e 
AAV estensione y per cui gli atti del pensiero non sarebbero 
altro che i modi o gli stati medesimi della estensione. Ma 
non s' avvide le Spinoza che se il pensiero è quello che 
pone l'estensione, questa già è negata, e non c'è più iden- 
tità tra due termini, ma è uno solo il termine; perocché 
l'altro è mancato^ o meglio non ha nessuna realtà. 

I filosofi alemanni afferrarono lo stesso principio spino- 
ziano, e lo svolsero facendo porre per l'opposizione este- 
riore e la identità interiore i due termini di natura e di 
spirito, d'/o e non lo^ e dando cosi l'attività della vita alla 
sostanza assoluta di Spinoza; ma 'non poterono nemmeno 
sfuggire alla negazione che è intrinseca nella identità de' 
contrari, anzi de' contraddittori; e la indifferenza de' dif- 
ferenti, che è in fondo de' loro sistemi, o l'essere inde- 
terminato, che pone due determinazioni, le quali non pos- 
sono insieme stare nell'identità dello stesso essere, si va 
a negare da sé stesso, so non vuol negare l' identità del 
pensiero e dell'essere, dell'ùfea, della natura e dello spi- 
rito. Non s'avvidero che il progresso interiore dell'essere 
non può stare con la identità assoluta, e che le due de- 
terminazioni appunto perchè son due. Don sono più una, 
non portano identità, ma distinzione ; e la distinzione è 
reale, non fenomenica; stantechè inutilmente si vorrà pro- 
vare che tutto ciò che si pensa è, e tutto ciò che è si pen- 
sa: il che solo basterebbe a oppugnare l'identità suddetta 
del conoscere e dell'essere, e far cadere tutto il sistema 
panteistico che immedesima e nega, invece di distinguere 
e collegare i contrari, e 1' ordine de' reali e della cono- 
noscenza. La qual distinzione e collegamento son posti con 
profonda sapienza e naturai verità nella degnità più volte 



«"■* * -* j~ 
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'itaiii dd VÌ4X»: l^ardm dsUe idee jtroeede neemdo bardine 
éiUe tme. !(on d abtiimic» quella imin<^ f^^imadone dello 
l^oozai significata nelP^rAi ottr cmmxio idearum ifitm eil 
«r ^Ì9 €l eatmexéo rerum liy, m% «olami^nta die l'iin or^ 
dine 4ella eogni^ìone fr^^nfe setr^indo Taltro; n^m lo po- 
li^, o con «««o é identico: dottrina che (Kjrta la vera dia- 
leilteat^ e «ofliene il «ano ontologiurno^ e non m^a e eon^ 
PmAn^ ai clu5 ap(iari«ca inflne non i^^MH^re altro che «ulv 
hiMifsn finzione^ non mgione vera trov;it3 dalla r^i^ii' 
u 0^1 eonoso^^re natarale , e nella veriUi che si converte 
'ViO TeMere^ e nella quale^ aiccoioe notò 8, Tomma^»^ la 
'lifpofizione deil<^ coite e cosi come é nel suo eMere /"tt;. 
L^Ont/ilogia {lerianto^ trattando d^^ireiMere^ tratta^ o si* 
iroorì^ dH reile ; t^l il reale é quello che per primo co- 
(tiliii«/;e il mo'lo del noi^ro rMwmmre ^ mnrA mmre con 
<|Mil^> immiuSmiumiu, lo vi condurre |>er mano alla ne- 
'MHlii di i\nmìk pronunziati, Neir ordine delle vAtm die^ 
tro cui va Tordine delle idee, non v* é che la binimi: la 
tnìooe cioè., delle rxMe o de^ reali ; e nella nostra cono* 
yf:wu^ o sii^nori , per primo non si pres^^nta che questa 
Mirtesi iHCiinUifn; fKiiché, in noi c*é la virtù del cA)W)%t'^ 
T^. ma questa virtft his^r^gna venir» al Pattri., perché ci sia 



($) V, EthUei , lUn, II# proffoi, VII, Vàt*ì cJjc questa propoli- 
' /Ut m *^^ìtvuÀ ri;/i4r<ii U c^>gnì/.io:]c dìviiu; nu Dio non es^ 
v*^-; ch« TwOm:* vj*unut riguarda tur.o ii c^mosccre e tutto Tcf- 
ì<'<; Rifatti nel OyrolL agf^iungc; « Hinc ^cquit-r, quod Uticdp' 
'tMì p<3UMi'n m(\^jÀH% cM ip%ìu« actuiH af^efidi potcntit^ i» 

Vc^xi4o r Hirtm^tm ^ Lo hi'C'iU) lucon%ài:ti*4i c'ua %'i tìunìkUA 

'àdU mtacùff^m e nelle» /^/r//^ wnano, i <)ualì fromi ;i&petti dìverfi, 

V flKf^v/ tf/// ^/ n^ #tf/<^ ^ medetitno a^^nU, cUa t Viuc'/TìicknU iditi' 

"v in $uiU gJi tfuri, V )*un;l4 k04t4n/>ik <Ji tatti grindivi'iui mi- 

V'mJi c •f^^fuuili, t quali non riiio altro che kìtouìt^ni; queir u- 

u Ùj« '^inOA^ c*)tìCtpivÀ n«lI*Upir;i/Jorj<: dtl feuo nii^tici^nio, d«- 

/iftdvU la h'jMàUAÀ unica »V/ Im Phltosophie de rincortfdettftU IL 
; i/j. Pa/U 1(^77'. «V, il librctVi cit, Hartmann e Miceli,^. i>i4* 

^i> ♦ Sic cnmi iU dUpoiitio rerum in vcritatc, ^icut in «?»»«, » 
lèmmi €untra £ent» L. i, e, i. 
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in. noi conosoonza; il quale atto non si dà senza un ter- 
mine, sopra cui la potenza si attui. 

Ora , la potenza iit sé non è che una entità capace dì 
svolgimenti accidentali!, e quindi contiene la virtù a poter 
essere qualcosa elio in atto non é, ed abbisogna già del- 
l' ordinata condizione acciò possa essere. Si distinguono 
infatti varie specie di potenza; la potenza recettiva^ ch'é 
di ricevere qualcosa dal di fuori; la potenza passiva^ ch'é 
di essere modificata una cosa da un'altra cosa di fuori; la 
potenza attiva^ ch'é di poter fare qualcosa. Ma, nella po- 
tenza qualunque siasi si trova sempre una entità; e que- 
sta varia nominazione è relativa alle cose di fuori. Tenete 
fermo, o signori , che una potenza meramente potenza e 
nulla più, sarebbe il nulla ; q,uindi non v'è potenza che 
non sia in un soggetto, o che non venga dall'atto; e co- 
me l'atto implica la potenza, anch'essa potenza implica d'al- 
tra parte l'atto. La potenza, o signori , dev' essere in un 
soggetto, e questo soggetto dev'essere un reale, anzi una 
forza; e cosi la potenza è un atto iniziale,* come l'atto é 
una potenza compiuta. Onde, applicando queste ragioni ai 
fatto del nostro conoscere, noi non possiamo essere in 
atto di cognizione sen^ un reale, il quale faccia passare 
la intelligenza dal .suo stato potenziale allo stato attuale. 
Non ci manòherà è vero l'attività o la capacità di conoscere; 
ma senza il termine da poter essere conosciuto, resterem- 
mo in istato di potenza, non in atto di esseri intelligen- 
ti. L'intelligenza è tale quando ha innanzi l'intelligibile; 
come la virtù visiva nelle tenebre resta solo potenziale, e 
non passa all'atto della visione se non quando per la luce at- 
tinge gli obbietti visibili; né l'intelligibile può essere un 
non essere , essendo la intelligibilità proprietà solamente 
dell'essere. È dunque necessaria alla nostra virtù conosci- 
tiva la realtà dell'obbietto; e poiché il nulla é nulla, né 
potrebbe esser mai termine della cognizione; la prima cosa 
ch'é necessaria alla cognizione é l' essere, e queèt' essere 
é la prima affermazione che fa la mente conoscente della 
sintesi obbiettiva , ovvero dei reali che integrano la po- 
tenza nostra di conoscere. Il che fu già premesso quando 



M ppirfó del primo bgko: il (jttale fton può e^ere appunto 
perchè primo V BflermBzione dì un che di astraUo^ da cui 
rintelletlo, come potenzialo^ non sarebbe mal {»tato posto 
in allo; tnn det^eMereun che di concreto^ cioè Vmnerù reale^ 
^fprJf^enonc^oiTmii^^eche »i fa v&rità prima e ragione dì tutU) 
k ferità 5 che sono illuminazioni deir essere ^ essendo la 
verìli Vid quod eri, e non una imagine vuota senza realtà 
ffUgfiihih 9^ M è ùeiU) che obbietto pHmo detrintelletto 
MB VeM commum^ non si pu6 intendere se non nel senso 
rhe la prima affermazione deir essere non può essere se 
non confusa^ indistinta ^ né può riguardare quello che è 
di proprio nella entità affermata solamente ^d ert , 
'{fusi in certa sua similitudine^ che é il modo come il co- 
fl^nllo SI trova net conoscente^ o l'inteso neirintelletto, non 
((là penetrata nella sua essenza. Altro é certamente V af- 
fermare quia eid; e altro il sapere ffuid »U^ o ciò che una cosa 
ma; e appunto nel primo logico va affermato cìie Ve$$ere è^ 
non ftSòi f/uelh che l^CBsere m mila ma enenza (1), 

Pertanto^ questo fondamento della sintesi conoscitiva* co- 
me dellii reale^ cioè Pessere^ è appreso dalla nostra intet- 
ììffintii in due maniere: nella prima si apprende intuìti- 
vam^te4 in mo<lo confuso e poco distinto; poiché la mente 
in iiìcniì atrobbiett^)é più passiva clic attiva; nella seconda 
<i appr^'nde rifle.^sivamente, peroché la mente si ferma sul- 
Tobbietto^ e già lo ripensa rendendoselo chiaro e distinto. 
\a quale seconda maniera di cognizione affatto non può 
dargli senza la prima, poiché senza di questa mancherebbe 
il snbMetto della riflessione* Onde òche Tessere o intuito 
o ripensato, piglia indi nella nostra cognizione una distin- 
zione che viene dalla natura stessa delFobbietto, il quale 
ri %% mostra o assoluto o relativo, o necessario o contin- 
trefìle, che vale lo stesso. Se Tessere da noi appreso é per 
^ e non può non essere, già é assoluto e necessario; se, 

(i) Q|ie»U fccomla «Berma/Jone è quella che 5. Tomma^a non 
<jrmct4€ èWa cogfi}2ÌofM naturale che si può avere dt Dio, v, Opu- 
u. dèlta mintSf art. IX^ e ditnntitUtto^ e Summa cantra f^mU L. \\U 
e 47. 
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al contìreirio non è per sè^ ma ài riferisce ad altro essere^ 
e noÀ è tale che non può non èssere, ma and potrebbe 
Aon èiBgere; atlora è relative e contingente. Dippiù, nelPesse- 
re ch^ per tó, cioè assolnl» e necessario, non c'è nessuniai 
deficienza di èssere, ina poiésiede tutto l'essere, vale a dire 
è infinito; ma nell'altro, per la sua rdazione e per la sua 
contingenza c'è «ppunto deflcientti di essere, epperò è fi- 
nito. Gdsi^ l'essere piglia rispetto a noi ed in forza della 
^ua natala questa distinzione, nella quale si trova d'^altro 
telo la connessione dell' un essere toìV altro, e n'esce in»- 
tanto la moltiplicità degli esseri che si trova bene in que- 
sta opposizione , i cui contrari son già reali e realmente 
da noi conosciuti, per Tintuiio nella prima sìntesi cono- 
soitiva^ e per la riflessione in tutte le affermazioni o i '^u^ 
dteì che riguardano i reali. Opposizione e rmltà di contri 
rt^ che manifesta la mK)Itiplicità degli esseri raccolta dalla 
riflesBione nel primo atto nostro conoscitivo, in cui il co- 
noscente ed il <;ono scinto si distinguono, e perchè si di^ 
stìnguono non v'è unità, ma moltiplicità; e perchè questi 
contrari sono reali ed ogni reale é una forza, questa mol- 
tiplicità accusa moltiplici forze; ragion delle quali, perchè 
tutte limitate ^ debba essere una forila illimitata , che sia 
per sé ed abbia tutto l'essere in sé; cioè, sia l' essere as- 
solutOt, necessario, infinito. Il quale statm nella sintesi pri^ 
ma degl'intuito, quantunque confusa, è da noi appreso in- 
sieme coll'essere relativo, contingente, finito: senza la quale 
apprensione insieme del necessario e del contingente, o 
dell'assoluto e del relativo, non avremmo la ragione logica 
come affermare quest'ultimo, la cui contingenza e relati» 
vita ha senso per. la necessità e 1' assolutezza del primo^ 
E quando diciamo di non avere altrìwientì la ragione lo- 
gica della nostra cognizione, non s'intende, che essa ra- 
gione logica sia la identità de' termini posta dai pantei- 
smo. Nell'ordine del conoscere noi possiamo bene per la 
riflessione cominciare dal relativo, come si può bene dagli 
effetti andare alla causa; ma come il relativo non è tale se 
non per l'assoluto, né l'effetto è tale se non per la causa ^ 
logicamente va innanzi l'affermazione dell'assoluto e della 



aoH, beodié eronologKamentfl il {alto i«ila cagaitioin 
poMa portare ordine coatrario (1). 

Otwta realtà poi di fone di' A appreu dulia naotQ no< 
Ita, non retta eosl lontana da noi cl>« aia una sappoN- 
lioae, coma pr«iece il Kant; ma ìteauì é da noi appnw 
in reale cognizione; e l'olibietto entra in noi per la ri- 
0«Miose, come noi siamo tirali dall' ojjbietio per la ialui' 
lione. Il Kant, o «igsorì, non dandoci altra cognlziQi» 
che qaella dei feoomeni, perche «onsiliva, diste, die i reali 
non aieoo che noumeni; noè, enti da noi aOemuti nella 
■ente noitra, restando etai in ié come tnnti supposti, 
tute ineognile, upa x, se pure non sarelttiero stro. Ha, 
questa dottrina del Kant tutta Idealistica, è fondata sai b»> 
pre all'intelletto ed alla ragione umana il polare di ap- 
prasder le cose come sono in sé steKse: e però II Kant 
fa costretto a dire che le nostre cof^iileni intellettire 
non siano altro che determinazioni delle categorie subbiet- 
tira, come le cognizioni razionali non altro cbe la stess» 
idee snbUetlire, che fanno la ragion dell'uomo, cioè Viotti 
fmulogiea, V ideacomologica e Videa teologica, ovwrol'idoi 
<MI* mtéma, del nontfo, di Dio; le quali danno una eogni- 
nooe razionale, eh' A nua illusione trascendentale, e non 

(i) Sella 1* delle fhlU Tni ceniuriu ne\ i8ót pire clic si il). 
Ma voImo intcodcre per U immediata Usi eogntllt, babilualii tal- 
Um , inUUutui humano titintiallt , ila ut line ta nihil eognoteert 
poHil, li cogoidone immidiala dtlFeneitxa Ji Din, a del quid iH, 
» DOS iti quia tU; di modo die fona utu siniitu eognhione come 
immtdiala ed eiitn^iaU airimcHctto umano, non ci Mrebb* tue» 
più luogo per II rive azione, nb materia pel sovrincelligibile. La ru>- 
ttra ik)ltTÌiu (i riferì»ce al quia, non al quid; e p«ri> li dice che 
tale afTernuiiime, che poru t'aflérm azione dcll'eiierc, t la ragione 

"" -milione: iK'l ^■.■ll'.'l i' n'- pel K>le * 

.,.,.. '-•>•.< perTAiVilut'i t-i w,i r.ti< lliglblleil relativo; e 

' .liJum aUquid sen- 

dIìi; ita ad vi- 

quod vidcjtur 

_ Summ. centra 




22' ONTOLOGIA 

mai una cognizione dei reali, i (Juali restan sempre fuori di 
noi come suppositi, non come appresi. Ricordate, o gio- 
vani, la dottrina kantiana in parte esposta nella Logica, 
quando si trattò de' giudizj; e vi sarà chiara questa dot- 
trina che ora è necessità altra volta toccare a proposito 
de' reali. 

Questo idealismo poi del Kant, che si ridusse a riguar- 
dare i reali come supposti; si potrebbe, o giovani, far sa- 
lire al famoso principio cartesiano: Qogito^ ergo sum. Che 
il pronunziato cartesiano suscitò gravissime quistioni, ed 
ora si è preso di un modo, ora per altre ragioni d' nn 

altro: ora si è riguardato «ome un entimema, e«i è detto 
che in antecedenza si avrebbe dovuto provare la realtà 

(Jel sillogismo; ora si è considerato come l' espressione di 
un fatto di coscienza, senza che fosse un ragionamento. E 
in vero, così pare che avesse voluto considerarlo Cartesio, co- 
si lo' intende il Galluppi, e cosi il Cousin (1): ma comun- 
que siasi inteso, anche come fatto di coscienza e niente 
più, sarebbe un sensibile interiore, e sopra dì esso non 
si può fondare tutta la filosofia, come pretendeva Cartesio; 
poiché un prima principio dev' essere assoluto, universale, 
e non individuale e relativo. Cartesio dava esempio, come 
far soggettiva ogni conoscenza, e quindi ogni scienza; e 
poiché questo principio può indurre a conchiudere che 
r essere é posto dal nostro conoscere, mentre al contrario 
P atto del conoscere é posto dalla obbiettività dell' essere; 
chi non vede che già portava con sé i germi dell'idea- 
lismo, siccome, prendendo il pensare per sentire, secondo 
fece il Tracy, quello eziandio del sensismo ? Se non che, 
la più forte opposizione al principio cartesiano viene da 
ciò che l'èssere a cui appartiene il pensiero, sarebbe pro- 
vato dal pensiero, eh' é indizio^ come diceva il Vico, non 
eausa della mente; e l'ente primo, ossia Dio, avrebbe la 
sua ragione dalla conoscenza che ne ha l'uomo: quando 

(i) Né altrimenti il vuole riguardato V egr. storico del Cartesia- 
nismo sig. F. Bouillier. V. /7/j/. de la Thtlosoph, Cartesienne, t. i. 
eh. II. p. 6^65. Paris 1854. 



non d fiarehb^ più realtà obW^jUiva^ j*e fiumla fo»?K? in 
f\miì\o noi la pendiamo; o Pe^serf? timano^ provato dal 
^%\t^o «ardrfie tm r^he dJ a9«(oloto^ ftlgniflcato nel w^rw 
d^lla profKwJyJone Cart^iana. Ma pel ^/ontrario, noi non 
^iitmù^ ff'rn.^i emUam0\ ed invece di dire to nmo^ dunque 
fho ^wjfte^ M^rowU) 11 ftif^tenja di Cartesio; ni deve dire; Ó/o 
^< 4ump44! w e»Mò; stantechè la precedens^a ont^ilogi^'a e 
lonfir» é delFewere a»jM>lat^) Jiopra il relativo^ e co»i flel- 
Twi^ifTe necewario sopra il contingente. 

Il yUuì diceva che Dio non ci è^ ma è\ e che mi non 
mimOf ma ci niairWs, che vale lo »tes?Ki; V ewere a^fiohUo é 
per ftA^ il relativo non esiste se non per l'assoluto; onde 
non è II pensiero o delP assolato o del relativo che dà 
l>ss^^5 mrf é Tess^n? sia a<<sol«to^ sia relativo., che co- 
sfitoisr^ rfnesto pensiero. Pertanto^ sono i reali, o signori^ 
rhe pongono il pf^nsiero; e la potenza conoscitiva va air atto 
\ff^ V atto del reali, 1/ ontologismo é nel fatto e nella na- 
tira stf'ssa del nosfro conoscere, 1/ essere^ o signori, sia 
j*nrhe il relativo, si contiene formalmente nel pensiero 
ffmp. in all^i, perché pensato; ma la ragion dell'essere 
f/isi pensato, ferverò la possihilit/i di fjiicst' attualità logica, 
^ in ess^> essere relativo che integra la facoltà di poterlo 
(j^sarf-i ed A neir essere assoluto rispetto al ti5rmine reale 
'li essa facoltà, cioè rispettfi alla esistenza dell'essere re- 
lativo, l/attnalitiii adumine ha la sua possìhilitii , nja la 
firiwiMHlà non b una mera possibilità, cioè un' astrazione, 
l»ensi nna realtà vera, cosi che la possibilità del relativo é 
nella realtà dell'assoluto. 

L'atto dell'essere, o signori, fu materia so cui non po- 
ftì SI * dispnt^it^i nella scienza, dagli antichi filosofi a' re- 
^'•nli, Aristotile pose la somma perfezione nell' aUo puro^ 
^ te stimma imp^'rff'Zlone nell'opposto della potenza pura; 
fìf'ì primo c'è tutto l'essere; nella se^inda la mancanza 
o meglio la n^^gazione dell' essere. Oli esseri poi avrebbero 
maggiore o minore perfezione o imperfezione, quanto più 
*i a/T^(assero al puro atte;, o disc/endessero alla pura po- 
t^za. Vailo puro era per Aristotile la Intellezione per 
f^, nella ((naie non d potrebbe essf;re mutabilità dì ter* 
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mini, imperfezione e limitazione: la potenza pura non 
era altro che la materia prima^ cioè qualche cosa d^ inde- 
terminato, di possibile o fieri, o divenire^ essendo capace 
di pigliare tutte le forme per accostamento air atto puro, 
come a suo motore e termine dell' appetito universale della 
natura. Il qual divenire che ò un che tra V essere^ per 
la sua parte positiva, e il nulla per la negativa, V Hegel 
a nostri tempi scambiò con T assoluto, che in Aristotile 
era l'Ottimo, l'Eterna Intellezione, la Mente, il Bene per 
essenza, il Divinissimo, infinitamente al di sopra della 
pura potenza, come Atto puro, immutabile, perfettissimo^ 
non predicabile di alcun subbietto, cioè per sé stesso, o 
Assoluto come oggi si dice. L'Atto, o signori, è vita in- 
trinsecamente imm«inente dell' Essere assoluto, a differenza 
dell' essere relativo in cui l' atto non può darsi meramente 
puro, ma misto e transeunte, e immanente è sola la p<^ 
tenza; la quale non ritorna in sé stessa per ragione intrin- 
seca di essere, che in questo caso sarebbe potenza assolu- 
ta, immedesimandosi con l'atto, ma ha principio e ter- 
mine estrìnsecamente; e da ciò la moltiplicità dei suoi atti, 
e però la sua limitazione, e la sua dontingenza, onde la 
natura di cosa creata e posta nel tempo, non necessaria, 
né infinita, né etema (1). Così, o giovani, dell' atto sèmpre 
atto insegnava il filosofo Proclo nella sua htUuzione Teo- 
logica: i Una cosa che sempre m fa, ha con sé infinita po- 
testà di questo suo farsi: se invero sempre si fa^ non sarà 
mai manchevole in essa questa potestà di generazione e 
di nascita. Conciossiaché, se fosse finita, in un tempo 
qualsia cesserebbe: e cessando la potestà di questo fieri^ 
cesserebbe anche ciò che si fa per essa potestà del Farsi^ 
e non sarebbe più ciò che sempre si fa. Ma, poiché sem- 
pre debba farsi^ avrà adunque infinita potestà del sud 
Fimi (2). 1 L' atto immanente che é prima del transeunte; 



(i) V. S. ToMM. Summa cantra gent. L. I. e. 15, 16,43 — L. II. 

e. 7. 9» J^- 
(2) V. S LXXXV, ediz. Parisiis. Didot. MDCCCLV, pag. LXXIX; 

« nel $ XLIII : « Omne, quod ad se ipsum revertendi facultate 



« È^ysu^rismenU^ deblja muterè immaneote perché «ia pò»* 
«bile il tranneiuiU^ altrimenti il traiueunta sarebiie un di- 
venire ipoteit^i^ noo reale* e »i eonf onderebbe col oulbi 
da eoi non ai può aver inai TeMere; m pone da «é «tea- 
io; tarebl/^ eome f/iu#tf /// j»^ «^hjo^ secondo diiae Proclo^ 
e rìpelA Spinoza panteialicamente per la aua Sostanza che 
è latto H), Quando lo Bclielliog poneva V euiere potmzkdB 
prtaoa del non ancora e$iMtente^ e il puro e$Uente che é 
puro aiiù in antiteai colla prima volontà^ che é tutta p(h 
Imxa; aotiteaì conciliata nello «temo tempo da un terzo 
aeuo fra il poro esiatente e Teaaere potenziale, il quale 
aareUie {>otenza aenza eacludere 1' atto, e atto aenza eiclu^ 
ótre la potenza (%); pare che giocava piuttoato di fantaaia, 
che argomentava con soda ragione. E«aere potenziale in 
aè, puro esistente per «é, e flnahnente unità di ambidue 
con fé; é r Emere dello Schelling, che porta i tre momenti 
di TinUouM^ HeUromia^ Uonumma^ cioè in si^ in fuori ai^ 
in mmile a si; qua«i copia della Trinila cristiana, che tan- 
Vi lo 8#'belling, quanto T Hegel lianno voluto ripetere ne* 
loro aiateuii, e spìeg^jre. Per questi tre momenti lo Schei- 
Uag è costretto immedesimare l'essere potenziale e Tesi* 
alMite; e poiché Tessere potenziale é un essere non es- 
sere, puro indeterminato, cosi pure va ad essere la natura 
deir esialenle, cioè del momento delia HetermBla^ e indi 
quella dell' uniti dei due momenti antecedenti, 



ffirdttjm e5*, per se tubt'.^tens est. Si eniin revertitur ad »c ipsiim 
^<j(ànàim mtartm, et ptrkcvim est in ipti ad se ipsam rtvtf' 
t, etiam tpssm €%$€nt^tm a tt ìp%o habebit,,.,,. Est imitar per 
^iMent illud, qaod ad sciptum rcvcrri poCcst n lì àì€ con- 
btrrìmimo all' Atto che per tè é Atto^ e non pa6 pe^^tanto 
re die r Essere picninttno» o infinito, cioè 1' Assoluto, 
(f) V, Ptocu» Jn$iéh Theohg, J XLI: « Ipium cnim (^</^i iti 
ftr u iuhfiiUni) ett fui ipsiu9 cau^a », Spinoza ripete nella prima 
ddiaiaione dell* Eiica\ n Vtx cautam $ui intclUgo id, cuju) e«5cn- 
tia tovolrit eilstentiam, sive ìd, cujus natura non pot«9t concipi 
flésj exiuenf », P. i^ dr Dea. 

(t) V. PrincipH delta doUr, di 'icHttuiHQ, app* al Bruno dello 
ficHo. Firenze, 1859. 
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che sarebbe la Uomousia. Qaest' Essere schellingiano è tesi, 
antitesi, sintesi; ma non esce daHa astrazione logica, ed è 
scambiato l' ordine dell' essere e de' reali, coir ordine lo- 
gico e de' concetti che si forma la mente speculativa. L'e- 
sistente che comincia, non può cominciare che da quel 
che è, e questo non debba cominciare, ma essere per sé, 
ciò che vale essere assoluto, infinitamente immanente in 
sé stesso, atto assoluto, necessario, infinito, non potenza 
che potrebb' essere, e però non sarebbe tutta e piena- 
mente in sé stessa per rargione sua intrinseca. Ove la po- 
tenza è prima dell'atto, c'è deficienza e limitazione di* 
essere, comìnciamento e perfettibilità; il che fa appunto 
l' essere finito, contingente, relativo^ il quale non può es- 
sere da sé, e però è posto dall'Infinito, Necessario, As- 
soluto, da cui va esclusa la mera potenzialità, perchè non 
può non essere quel che è per ragione sua intrinseca; sì 
che dopo Aristotile, le scuole dissero sapientemente essere 
sempre Atto o Atto puro. S. Tommaso insegnava che dalla 
potenza niente può ridursi all' attore non per qualche ente 
in atto, ed è necessità quel che è primo ente, essere in atto^ 
e in nessun modo in potenza: nell'ordine di cose quale sa- 
rebbe il finito, è prima in ragion di tempo la potenza, che 
l'atto; ma simpliciter l'atto va innanzi alla potenza; per- 
chè* questa non esce all'atto, se non per un ente in atto. 
Onde è impossibile che nel primo ente ci sia qualche co- 
sa in potenza. E Atto, e puro Atto, senza alcun che di 
potenzialità (1).' La questione che presso gli scolastici si 
faceva dell' individuazione^ portava è vero prima la potenza 
e poi l'atto, stante l'individuo essere fatto dalia forma 
che abbia attuato la materia, in cui gli scolastici pone- 
vano la capacità di tutte le forme; perchè infinita nella 
sua potenzialità^ come Dio infinito nella sua attualità^ (2): 
ma, questo problema dell' individuazione non toccava che 
solamente le cose corporee; e sappiamo bene come, dap- 



(i) V. Summ. Theolog. Q, II, art. III. — Q. Ili, art. Ili, II, IV. 
(2) V. S, ToMM.. Summa coritra gentes, L. I. e. f}. 



prima \n mImio AriHlotile, e poi chiarÌMÌmam(!nlA S, To- 
nuw. non compren'l«vano in qiiMiU) prolilima, clie U-nm 
Udì» ocrupaks \h «cuoie, le «oHbnEii sparate Bplrittiali'e 
Dio; •) chfì 11 Dottor anf^f-lico HjIji> q RomhatbTe in dol- 
trina <ll ■Avitir^nnn, clie dal pr(j)j|ftm;i HiirldPtU) non voltava 
rhfl eNrlnrlm «olunionb! Dio, mii funi nntrore (utttt le 
•p«rk riRKii pmteri ^t/a pietra fino aU'arujtflo ({), Ora, le 
enm «)r(Htn>p, iinzi oftrfi rana f^ontinpenh! e limltnla, nRco 
dalla poinnza; prTchè He fomo glala atto, laroliho ttenzu co- 
minria mento; e pitrA hI per «jnetto rlKunrdo, e t\ per l' al- 
tra dottrina della materia e dnlla fiinnii, l'Individuo die è 
partiitohre doveva <>KHero atto ponto diilla forma n<!lla poten- 
lialilA ilt'lla materia, Renza cui la forma HureMie ristata 
nnivemalt', e l'individuo non iti icireMte veduto. Col r|uale 
arKomento S. Tommano wimlialti'va il panteismo di Aver- 
ro<>. Ma noi Inaliamo qur>l1a ((uiKtlone, e ci hanta pi^r 
ora il porre l'Immanenza neivwiiiria dell'atto per dand 
la poMlMIIlA di i)nal(:)ie coita it}, e |)erA l'antecedere del 
Wf^Karlo e dell' AiMoluto al contlnKente e al relativo (^), 
Fermiamo adunque, o (;iovoni, iiuenti canoni. 

Ci) V. ]»v*nMV, l'ikii^fia di S. Tmiui^ù •fAijuho, lib. l. ac/. III. 
Éip, j.S'ipoli, iHiio, 

(i) ■ QudJ cnim In potenti^ di,:itur, jb Ma U ipsum accipir, 
|\^u>A fttx in aeiu, « Pi.orrKI, F.miraJei. l'b. V, ;;. II, pJR. H), edh. 
Di<k.f. P»rii, r«(i.. E vcJi nnW Ithitrario dtlla ineH'i a Olo di S. 
ftornvcmun 11 e. V, ove il Jice dell' cr.ie in pDtrnw t dcH'cnie 

(\) ■ potenti^ non cJudl «e in aciuni, (ed nport» quod edu- 
(4tur in actum per alitjuld quod «il *na. Omnc igitur quod un 

kXuyaa modo in potenti», li^bet aIÌ<|uiJ prlu^ -ic Non auicm 

cJtiiii M de polenti^ in actum; quia qu'ui eìi in {miti;i 
tu; unJc ne* 4Rcrc polett. I:fno ojvirtcì e^ic .ili.]ijlJ « 
quo cduc^tur de poteniÌ4 in ncium. f^i itcrum. m II»; 
ile poEcnii4 in actuin, oporlet ante \mk aliqui') .iiiiul|)i 
iliualur in acium. Hoc aulem in infinitum pr'i..L-.K-re tt 
ergo oportct devenire ad aliquid, quoj vat tamuiìi 4eW 
modo in potentla; et hoc dlclmut Ueum r 
ttnira ftnt. L. I. C. XVI. 



86 ONTOLOGIA 



1. 



L'essere e ii coaoscere non sooo identici^ ma hanao sol- 
tanto adequamento logico: l'identità de' due termini li 
distrugge. L' essera pone il conoscere; ma il conoscere 
non pone l' essere, salvo nell'Essere assoluto, che essendo 
poro Atto, essere e conoscersi vale tatt' uno, per l' esclU'* 
sione che e' è della potenza, ove l' Essere è per sé Atto 
immanente e perfettissimo. 

2. 

La potenza si distingue in recettiva^ pa$àva^ aUwa; ma si 
trova sempre in una entità, e questa distinzione riguarda 
le cose ad essere, le quali bisogna che, jion potendo aver 
la loro ragione nel non essere, l' abbiano nell' essere, cio^ 
in una entità in atto. 

Gli atti che procedono dalla sostanza sono transeunti: ma 
la potenza loro procede da un atto immanente. Ciò che 
non è per sé in atto, non può essere posto in atto se non 
da un Ente che sia per sé stesso atto, in quanto in lui 
l' essere e la essenza siano una cosa stessa. 

3. 

La filosofia tedesca ha scambiato lo stato dell' essere fi- 
nito in cui precede la potenza e segue l'atto, ed é però 
un divenire^ un /Im, con la natura dell'Essere Infinito, in 
cui la potenzialità, cioè l' essere e non essere, e il poter es- 
sere, sarebbe negazione della natura di Essere pienissimo, 
attualissimo, infinito, sommamente perfetto. 

4. 

Poiché nell'ordine ontologico l'atto é prima della po- 
tenza, e quindi il Necessario prima del contingente, l' As- 
soluto del relativo; l'essere viene dall'essere, il mUla e 
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il jkn non miio Identid aireiiere primo, ma soltanto 
Diu relazioiie air«sKre Mcotido; signiflcfiiido e\l nanti- 
mre^ che ti eonoeptccD per opposizione aìVetiert, e il ]»• 
nr emre per quakche rou che glA i. 



L*eMere adnniue è posto dall'essem; ina perché ponto, 
non è neceturio, né infinito, né immanente: ha princi* 
pio e limitazione, e perA è per cosi dire fuori dcir es- 
tere che lo pone, il qnate è per sé, assolnto, necessario, 
inftntto, etemo, ab può solTrire sopra sé azione di altro 
«laere;. la quale per la contraddizione dei termini dMnfl- 
nito e finito, di nccesKario e fìonUnK>inte, negherel)l>o la 
eicenza dnir essere pienissimo e assoluto, e sarebhfì un 
«Mere e non essere nel tempo Islesso. 

LEZIONE in. 



IUl FRiuo Ontologico: ovvero dell' ('so, dell'Emte, e della 
CAU1A Prima 

L'antica filosofia pose sopien temente l'Uno innanzi il 
Molliplo: (1) e veramente, o signori, non e' é multiplicità 
lenza unite, come diceva Piatone; e ciò che va innanzi a 
Mtto é fMc«sstlà che sia Uno, perché sia da sé, ed abbia 
tutta in sé, e possa contener la ragione del Numero o del 
Multiplo, l/Uno é il JAfAmmiì che é prima del Diversa, 
fimmanenlo che é prima del transitorio, rinflnito prima 



(i) • in uno^uoque ({enure vlJiriiius mjltitudi 
UIC procedere, et iJco in quolibci gL-iierc invenitur 
quod eit metitarx omnium (juae in ìlio genere Invenii 
runuunviue if^itur iiivcnitur in jliq,ju unu 
quod ib all£)UQ uno dcpcndcjt: seil omnia ìn 
'fportet Iffitur eat unum untum, qund cit r 
wmpc Ucuf B. S. ToKM. Sumina cantra grntti 




30 ORTOLOGIA 

del finito, il necessario prima del contingente. Né il nu- 
mero, giovani, è moltiplicazione dell'Uno, il diverso mo- 
dificazione del medesimo, il transitorio fenomeno delP im- 
manente, il finito limitazione dell'infinito, il contingente 
stato modo del Necessario. L'Uno non si Moltiplica per- 
chè non può lasciare di- essere quel che è; il Medesimo 
non può portare diversità; l'immanente «non può mutarsi 
nel transitorio; V Infinito non può negarsi ponendosi nel 
finito ; il necessario perdere sua natura apparendo nella 
contraddizione del contingente. L'Uno ha principio e fine 
in sé : è r Atto puro, di cui nella antecedente lezione 
abbiamo fatto discorso; e il Primo Ontologico del quale 
ora ci tocca parlare. 

Il sistema universale degli esseri, o signori, è intmensa 
varietà che converge all'unità; e contenendo esistenze con- 
dizionali e relative, queste riferisce al necessario ed all'as- 
soluto, onde esso sistema procede. Conciossiaché, del modo 
stesso che le proprietà di lor natura nelle sostanze rela- 
tive sono in queste insidenti; cosi cotesto sostanze che si 
trovan nella mutabilità e contingenza del tempo (cioè, sono 
l' effetto di un fatto-principio^ dal quale l' essere loro e lo 
svolgimento nell' armonia delle forze cosmiche fisiche e 
spirituali, prende inizio e conato); hanno la ragione suf- 
ficiente ontologica, giusta il vocabolo della scienza, in Uiia 
Sostanza, che di sua essenza è immutabile, necessaria^ 
assoluta; ed è di energia infinita, e di forza conservatrice 
sempre nuova riguardo agli effetti suoi , ossia ai termini 

estrinseci di sua azione (1). Ne' quaU termini ella dà sostan- 
zialmente esistenza ad esseri limitati (in opposito a quel 

che dicono i panteisti intorno alla modale limitazione); i 



(i) « Divina vero virtus pura est atque summa In ipso autem 

infinito esse ita est infinita virtus sient in esse finito» finita... Sive 
igitur Deus aliquid creat nuper ex nihilo, sive continue materiam 
primam corporum, atque essentiam mentium anitnorumque ex nullo 
antiquiore subjeao edit jet servat, semper ab actu primo, idest, divino 
pendentem, proculdubio immensam possidet agendi virtutem » M. 
ficiNi Theolog, Platon. L. ii e. 4 Opp. t. i. p. 96. Basii. 1561. 
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quali hanno nella sua ^irtù creatrice insidenzae conser- 
vazione; e, perocché essi sono di diversa natura, pone 
eziandio colla loro esistenza la legge di "loro unità , e.' il 
centro dell'ordine immenso, in che si troVapo e muovono. 
Che, dove si, trova varietà, ivi sr ha dualità; la quale to- 
stbchè si ha il cominciamento, per cui le fòrze create di- 
pendono nel loro essere dalla Forza creatrice per intrin- 
seca .relazione metafisica, è già posta di necessità; in modo 
che l'un termine dell'universale dualità, o antitesi, si ri- 
ferisce all'altro; e l'umana ragione nel secopdo momento 
della cognizione obbiettiva, trova sipiultaneamejite in quello 
che è effetto (e quindi' nella sua condizionale qualità e 
relativa finitudine), la Causa che lo produce : tantoché, la 
esistenza pienissima ed assoluta, e la virtù infinita della detta 
Causa, é già affermata insieme alla sostanziale attinenza 
che intimamente stringe e la Causa cha dà esistenza all'ef- 
fetto, e l'effetto già esistente in atto. 

L' essere che è atto puro,' cioè che non ha in se altro che 
il suo essere stesso, o, come disse S. Tommaso, che ha il 
suo essere per sua essenza (1), è sommamente uno, e, come 
attualissimo, è primo ed opera tutto per sé stesso, e. per- 
chè é semplicissimo in essenza, al dire di S. Bonaventura, 
perciò è naassimo in virtù, e principio universale di ogni 
moltitudine. Anzi si può dira che « è sommamente uno e 
tuttavia di o^ni maniera .... non come essenza di tutte 
le cose, ma come eccellentissima, universalissima e suffì- 
cientis&ima causa di tutte le essenze. La virtù delia quale, 
perchè sommamente unita nella essenza, perciò è somma- 
mente infinitissima e moHlplicissima nell'efficacia (2). » 

L'Uno e il Multiplo, o signori, sono la dualità prima, 
che ben comprende tutte le dualità seconde. Ma questa 
dualità non è mica il dualismo persiano, né l'Intelligenza 
e le Omeomerie di Anassagora, o il Noo e l'Ile di Platone, 



(i) V. Summa centra geni, L. I. e. XXX, e XLII. 

J^urario della mente in Dio, trad- del Rossi, Opusc. filosofa 
|5r. "1^64. 
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che sono della stessa natura, e paralleli; bensì, in essa un 
termine ha esistenza per l'altro, e gli è sottordinato; ed è 
la virtù produttrice del primo, che mantiene il secondo 
ordinato in un sistema di forze condizionali e finite. Senza 
la precedenza del primo termine, h dualità metafìsica com- 
posta di assoluto e di contingente, sarebbe cosa assurda. 
Gonciossiachè, ripeto sempre con Platone, innanti che fosse 
il molteplice, fa uopo trovarsi l'Uno (i); in cui ha quello 
ragion di essere e fondamento. Perocché, il molteplice esce 
dalla virtù infinita produttrice che l'Uno estrinsecamente 
restrigne, per cosi dire, in tanti termini dell' atto suo : i 
quali sono forze prescritte in limiti, onde comincia la mol- 
tiplicìtà loro e si svolge la composizione di esse forze nel- 
V universale ordinamento. Nel quale si rende ccncepibile 
alla mente intelligente l'intimo nesso sostanziale che col- 
lega all'Uno tutto il sistema delle forze limitate e molti- 
plici ; annunziando cosi una Intelligenza architettrice su- 
prema nell'Uno medesimo, in cui gli archetipi eterni sono 
lo specchio ideale delle cose moltissime, che furono o sa- 
ranno chiamate ad esistere nella durata, cui il primo com- 
parire delle forze create diede principio , e il compiuto 
conseguimento de' fini darà termine. 

L'Uno è di sua natura assoluto, e perchè semplicissimo 
e pienissimo nel suo essere, è infinito; e quest'ultimo at- 
tributo considerato nell'energia che è propria di una forza 
assoluta , ci conduce a dire che la moltipUcità non può 
essere intrìnseca, né modale, nell'Uno, ma posta dalla sua 
efficienza ha una realtà estrinseca , cioè fuori della infi- 
nità dell'Uno, nella quale non potrà trovarsi mai il limite 
e la deficienza di essere che è nel multiplo. Una efficienza 
non di sostanze , ma di modi, cioè non reale , ma feno- 
menale, in opposizione colla potenza assoluta ed infinita 
di fare, che non può mai costrìngersi in dati termini che 



(i) » Non è da concedere gli enti singolari poter essere molti, 
senza qualche unità, »; dice il Patrizi, Panaug, I. V. 
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OM encaoo daild sua steMi natura , qn^iM non capace dì 
dar I^Maere a tìò che non T abbia 5 ove anziché sostanze 
reali 5 non prodar;e^fte altro che fenomeni modali ^ mo^ 
dificaasioni di «è medesima. Uè dico, che la condizione del 
noltfplice standosi opposita alFUno, ci significa che altra 
natva si aUria; la quale non essendo assoluta e infinita^ 
Wia è quindi relatìta , limitata , e non esistente per sna 
virtA, cioè a dire^ è creata^ Cosi ^ del moltiplice è condi* 
aooe il mutamento; il quale non poó airOno convenire: 
Manteche ote ci ha mutazione^ là è certo esservi stato nn 
prindpio ^ che 4 cominciato faori della mutazione^ ha ter- 
mine in questa. L'Cno è FEnte immntabile (i)^ e il solo 
influito nella soa ifìrìh^ che non abbia caosa del soo es* 
«ere 4 possedendo esso assolata tita per soa essenza (2)< 
Epperó^ nell'Ente nno eterno é il principio dell'atto che 
mette alPesistenza Ujti/b mnltìplici^ flnite e mntabilì^ per 
•'4 iD^sa^ secondo il linguaggio del Vico ^ del fatUhprincl- 
f^^ sia della loro crsazkme. 

E per vero^ qnest' attiviti assoluta rispetto agli effetti 
<QOi non po6 altrimenti essere che creatrice : perocché ^ 
«enz^essere creatrice non potrebbe dirsi attiviti di un es^ 
«ere aasohito^ che^ essendo infinito essere ed infinita virtù 
li agire^ di nn effetto alla sua azione^ il qoale non esiste 



O) « Stat enìm in s€ ipso iticotnmuUbilit^r, nunquam naturalcm 
pa$m subiliurtera d€»erens. Movet atiteni teipsufn per omnia» nt ^nt 
tir <)Me 4 M essemia]it«r 9ub$isttint; motu enim ìp$iu$ orania fkint... 
Deus ergo curnm dicitar ^ non quia extra $e currat , qai semper 
t) s«ifso mmuìMììXtt $tat , qui omnia tmplet ; »ed quia omnia 
iìsTTtnt faci! ex non existentibu^ in existentia. » J. Sgot/ Vmg* 
De 4h/it. nat. L, i-ia, 

fa) « Xeque enim $n$ Uni^ nequs Unum enti deest, iAà duo haec 
7oeie« per omnia coaeqaantur^ » Plat. Parménid, vel di Uno etc. £ 
.^i'jureo neli*opu$colo tuli I ter i^ioné Dèlfica Er. « insogna che un 
' -'Io Ma quello che è ; siccome che sìa quello che è un solo. * 
Trad. dcir Adriani. Lo Messo dice S. Tommaso nel cap. 97 del 

L della Summa centra genL argomentando/» divinum esse c^t 
'."•ere; ipse igitur est virens* » 

Ih OioyAnni, Filoàofia Prima^ v^ 2. 3 
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antecedentemente, ma anzi è fatto esistere per essa virtù, 
la quale essendo inflnita produce la cosa da nessun' altra 
cosa; il che appunto dicesi creare (1). 

Fu detto, signori , che ciò che è possibile ad essere 
e' a non essere ha una causa, essendo che considerato in 
se , si tiene ugualmente ai due estremi ; si che bisogna 
darsi qualcosa che il determini per l'uno, e non potendo 
procedersi all'infinito, fa uopo darsi un che necessario che 
sia la causa di tutti i possibili essere e non essere. È poi 
necessario quello che ha in se la causa di sua necessità, 
nel che né anco si può procedere all' infinito , e però si 
giunge a qualche cosa che ha per sé V essere necessaria- 
mente. Il quale essere necessario non può essere che uno; 
onde ogni cosa che é altra da esso, bisogna ridursi in Esso 
come nella causa del suo essere (2). 

Senza una tal produzione, o giovani , non sarebbe as- 
soluta né inflnita l'azione dell' essere assoluto; poiché a- 
vendo bisogno di qualcun' altra cosa per produrre i suoi 
effetti, che questi preesistano in un modo qualunque; non 
sarà punto una forza ed attività infinita, bensì limitata; il 
che distrugge e la natura e la nozione dell'Assoluto. L'As- 
soluto é una virtù infinita di agire come infinità forza, 
sì che produca e faccia esistere sostanzialmente i termini 
della sua azione, cioè le creature; ovvero non è Assoluto. 



(i) « Questo, verbo secondo i grammatici, e termine , secondo 
i loici, se bene si piglia generalmente, e con largo significato, per 
generare, significa propiamente produrre di nuovo alcuna^ sostanza 
senza alcuna materia preesistente, e, per dirlo con manco parole 
e più chiaramente. Creare è fare di nonnulla qualche cosa. » Var- 
chi, L^xioni su Dante e Trose varie^ Lez. III. t. I. p. 126. Fir. 1841. 
E S. Tommaso aveva detto: « nihii esse potest in re quod non 
ipse (Deus) produxerit, cum sit universale essendi principium, et 
sic , nulla praesupppsita materia , vel potentia, produxit. » Stimma 
cantra gent. L. i. e. 45. Nel quale passo la potentia è la passiva, 
che sarebbe della materia , non V attiva che è la virtù creatrice 
stessa rispetto alle cose create. 

(2) V. S. ToMM. Summa cantra gent, L^ IL e. 15. 
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La creazione adunque è nella natura delio stesso Asso- 
luto. Ma, quantunque per sua natura stessa PÀssoluto sia 
creante, non s'Inferisce intanto che l'Assoluto crei neces- 
sariamente; poiché dovendo essere infinitamente perfetto, 
non può mancare né della intelligenza , né della libertà, 
le quali sono la perfezione di un essere, operando o crean- 
do. La creazione necessaria toglierebbe all'Assoluto la li- 
bertà : quindi né la creazione può essere necessaria , né 
V Assoluto può essere necessitato da qualche cosa per la 
quale debba agire (1). Questa necessità implicherebbe la 
dipendenza dell'essere assoluto; e Tessere creato che fos- 
se necessario pel creatore , non sarebbe più contingen- 
te , ma anzi necessario ; il che vuol dire non essere più 
creatura, ma avere la ragion dell'essere nella sua neces- 
sità; ciò che vuol dire essere Dio, o lo stesso Assoluto. La 
necessità della creazione da una parte distruggerebbe l'As- 
soluto, dall'altra farebbe della cosa creata l'Assoluto già 
distrutto. Se non che , se non può esserci nell' Assoluto 
necessità dì porre i termini della sua azione esteriormen- 
te, in modo che sieno tanti esseri sostanziali; c'è pure in 
esso Assoluto una necessità interiore, per cui si può dire 
che generi etemalmente e necessariamente; benché sia gene- 
razione questa che riguardi le idee, i tipi dèlie cose, i quali 
essendo in Dio, sono, come Dio, necessari ed eterni, quan- 
tunque non sentano nessuna necessità di avere una rap- 



turantem et quid per naturam naturatam intelHgendum sit, explicare 
volo, vel potius monere. Nam ex antecedentibus jam constare exì- 
stimo^ nempe, quod per naturam naturantem nobis ìntelligendum 
est id quod in se est et per se concipitui*| sive talia substantiae 
attributa quae eternam et infinitam essentiam exprìmunt, hoc est 
(per cor oli. I prop. 14 et coroll. 2 prop. 17) Deus, quatenus ut 
causa libera consideratur. Per naturatam autem imelligo id omne 
quod ex necessitate Dei naturae sive uniuscuiusque Dei attribu* 
torum sequitur, hoc est , omnes Dei attributorum roodos , quate- 
nus considerantur ut res, quae in Deo sunt et quae sine Deo ne- 
cessenecconcipipossuntD.O/^^r. omn, v. I.p. 210-11. ed. Lips. 184J. 
(i) V. S. ToMM. Summa cit. L. II, e. 23. 
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prMeotaziooe Mteriare. Le (me creale appanlo perché fl- 
«ile e temporanee^, non pOMono ewere necewarie all' In- 
fioito ed all'eterno; perché coftlingenli, non possono por- 
tar neceasitè neir Ewere necewario; perché relaUre, non 
powono costringere l'Assoluto. Sicché , la creazione é li- 
bera a priori, ed é libera per prore a pogterhri; poiché i 
prodotti dell'azione creante, appunto perché aon prodotti^ 
h$nno nn cominciamento ; e perché hanno on comin- 
lamento, che Ècctm deficienza di essere e potenza, non 
»ttr> hanno an limite. Ora, o signori, il cominciamento 
« Il lifflfte costituiscono nn essere contingente, cioè che 
pad non essere; e potendo adnnqne non essere , quando 
elisie, non esiste necessariamente; il che vale a dire é creato 
Vhnmrnnk. \\ tempo e Io spazio sono una pruora della 
lirier» creazione. La necessità non porterebbe il comin- 
ri^mento delle rose, ma la loro eternità; e l'eternità di un 
*^e porta di essere assoluto, e 1' assoluto di essere in- 
«Olio: ma noi non possiamo trovare nelle cose l'attributo 
4i eternità, di assolutezza, d'infinità; bensì il contrario di 
temporaneità, di relazione, di finitudine: attributi che im,- 
plì^no la libertà d^jll'essere, il quale per sua rirté dà V^ 
^^^tAre ad un essere che f;omincia, e pere per sua natura 
*- relativo, cosi come é limitato da altri esseri, vale a dire 
*• finito e contingente. Onde come formola ontologica può 
ìf^ dirsi: PA$$ohao crea ilrelaiwo Uljerammte; e il relativo 
'««le fum neceamriammUe. Che se si può dire di essere ne- 
^«wrlo l'essere anche contingente al pensiero umano che 
p^rle dalla potenza, e non ha in sé il termine, pel quale 
*i pone in atto; non é punto necessario nn essere relativo 
*l pensiero che é assoluto, cioè che é tutto atto , perché 
^* in sp stesso il termine, e non fuori, siccom'é del pen- 
^\^ì iim;ino. Dio pensa tutto in sé ; e i reali finiti non 
IK/«<on mai c.^*ergli necessari ; tranne considerandoli n^' 
w# eterni tipi, i quali sono il pensiero stesso di Dio, in 
ni hanno Tanità stessa della essenza divina, e si conlen- 
70110, ai dir di S. Agostino, nel Verbo, che é < ^t% quae- 
* jam omnipotentis atque sapientis Dei, piena omnium ra- 
« tioiHim vìventium, incommutabilium; et omnes unum in 
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t ea sicut ipsa unum de uno cum quo unum {de Triniti 
t L. VI, II) »; tantoché S. Tommaso ebbe a dire che la di- 
vina essenza esistendo una, sia tuttavia propria simihtu- 
dine e ragione di tutti gl'intelligibili, così come è ragione 
propria di ogni singola cosa (1). 

Se non che, fermiamoci, o signori, un poco intorno al- 
l' Essere assoluto. L' Assoluto intende ed ama necessaria- 
mente sé stesso, ed intende ed ama necessariamente, per- 
ché non può mancare, essendo eterno. L'Assoluto sussiste 
da sé stesso da tutta l'eternità, e conosce sé stesso ed ama 
eternamente sé stesso ; imperocché non può amare altro 
che non sia come lui infinito: ma, fuori dell'assoluto nulla 
esiste d'infinito; quindi l'assoluto ama necessariamente sé 
stesso. Ora non può conoscersi senza essere, come non può 
amarsi senza conoscere e senza essere ; laonde la cono- 
scenza dell'Assoluto é figlia dell'esistenza assoluta, e l'a- 
more é spirato dall'esistenza e dalla conoscenza siffatta. 

Poi, questi tre stati permanenti in cui é necessariamente 
l'essere divino, sono vita eziandio di esso essere, e come 
vita hanno un termine che producono ; 1' essere produce 
l'essere, l'intelligenza produce l'idea, l'amore produce il 
vincolo che lega l'essere e l'idea, e ne costituisce la crea- 
tura; quindi é che la creatura é prodotto della Forza di- 
vina, idea dell'Intelligenza divina, effetto della connessio- 
ne tra l'idea e l'intelligenza operata dall' Amore divino. 
Né il prodotto della forza sta senza quello della intelli- 
genza, né questi due prodotti senza il legame possono dare 
la creatura, la quale è reale per 1' essere , è intelligibile 
per l'idea, non si distingue, ma nello stesso tempo è in- 
telligibile e reale appunto per la connessione; cosi che in 
ogni essere creato si trova 1' azione della Trinità divina , 

(i) V. Summa contra geni. L. I. e. 54. Scoto Erigena notò di 
Dio, che si credette aver avuto nome forse da Beo), curro, o da C^etopéd, 
video , prima che si conoscessero le derivazioni o parentele san- 
scrite nel greco e nel latino ; « Ipse enirti omnia , quae sunt , in 
seipso videt , dum nihil extra seipsum aspiciat , quia nihil extra 
seipsura est.» De divis, Nat, L. I. p. 451. ed. Migne, Paris, 1853. 



knzi^ rjfinH <H/j^a H, \i((9%iìno^ ogni m'uUirn rifl^dt^j r|ii«- 
ita TrittìVt (\)., u\^\m\Uf \^m'Mh ndla %\ììì mvmtìWi^ con- 
f/^f(9U% f^*A'AfW\i) il lifigfi/iK^io /jrUti<i«o^ il ViìiU'i; iUmUì 
Y t^w^^U iJ V\u,\\ff thìuU) il lipo^ Io Spiritai irifonriirifln 
r#r«#?r« <j/il tJ(;o ^j f'/Mtitii^?rirlr;ri« ijri;f cn^;i(iijr;j »p<?rji;il<?. La 
'|ii;»l« Uwmìu(i (MUt Trinit/i pi/i duj ;iltrovf? ^1 fri;irilf' j^fa 
ft^lV Wffhfp uliWf 044^jr« cImj lia ìriJi^5Migf?ri//i « volr>filJj , « 
'(fiìfi/ll ìnUmth hit iimii fUfWf. Dia, cìtU'^UtrtmiumU'. (% vAmv- 
n'4itmìU*^ \nU*ìvU'. n^t %U*,mf9^ tai (*,U'.rwtuwuU*, »r arni, K finti' 
*U Tririft/i fU'lVnuWi ^imiUtUt non »Vj ni/ii itf.nìiih tìi vi- 
«4;» rf^ll;» vJ*?n//i, Dripo H. Apf/Mtl;io»l A (JO/i^irUnat'i la irU 
mìk libila ottura dai /llo^i/l m)h%iu'\^ f? ni/ift^irriarrM^nt^^ da 
?V'iil// Khf/^nm <5 ria Arn;j(iry^ i rjiiali «ori v«d^?vario ;iltro 
IM?II#? r;/^; clii; la irìuiUi divina ^ dw, mi inondo ìuUitiU) 
U'^tH tiitriino; ir-^^'^nrlo il loro nn nhUutiit tìi nnUUdUf iutH" 
t/'f%mo. K fUf\fif di f|Mr;Hl,i /)loM>/l^ iii) noHtri Uuupì VHt'^/c.i 
f II L'inM'nriai.4/, Uftu lian fatl/> f5fM5 volr?r trovare? nojl^jjvi- 
«U;»/.;! ririit^rrA/dé' la Irinit'i AiA\U*Mt^Vi^ \r.inU^vM\i'Mmi*uUu',iìn'' 
M'ìfitnUt. Vldm cli« »i Mvolpr^? f)(?r TM/r^^d A il l'a/lr« d^dla 
tnnil'i ^TiJiriana; la wifura />il Figlio; o lo MpIrUo muolnUf 
*' lo Hpin^i divino ìaI^'h^^o. OmJ an/dM? |mj1 I/nn^'nn^il», /dio 
»oll#{ trovan? la Trinif/i trmwìUf twi if^/uì %\fmMì iU'//M 
*H*^i /hj'j., ^ymi*'/ n<d rvfjjrnr» aniniahr,, n<d v^r^^ddo o n^d 
r/iin/'rdr-, l/^v.-'/fl forv/i, orlin"/, nnil.'i, Afidl/i prov^.ni<uiUj 
drfUV^vnd l.i for/.a divina., rinl>dlÌK^?n//i divina o ranioro 
di>»/fo, K il wMi'f Vincenzo Mlr^di^ pri/i dHI^H';^<d o d^d 
iMin^rimU., «/^Mjmjva rr/iandio rdn? non >ti d/i rJio la »'d;j 
Trinit;i, nA |»nO da^i fuori di ^f^^a rona al/jiina, (/04Ì Ut On- 
u\\tfA^M/^ts. \iì Sapi^'n/wi r^ la (Jaril/i rdio ^ono h? tn? p<rrA';n« 
'Ji>in*\ fanno la prima il mondo f*%U'\u?,i'*''MumU*> rj/>n4d<j- 
r^U^ U ^''tji9ivU ir; anim'j r:/in'»<d*frat'i n^'i .«^tiol ìUìWmìW o- 
/♦.♦ndi'i rMtriO'^^v Ì5 l/i l<'rr/a la vih Vjvranndnrjlo drdlr; a- 



(i) »\% wo^trA Ì4 Trini?.! yr.r le '^r«M*iré- , f»/>fi iUcft p*f'Mt4- 
' • •»*'p, tttÀ III ^k jn tu'ttìOf t\u4%t fjruw Vf/tti itA a\ utrytff cui or/i- 
•''4 *, e c'miC Timr/Mj/ifi'' e l/i U'/^urA aUa c^r^A^ m\ i: UtfnrA. fi Ca- 
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Dime che si nmdono beate nella contemplazione deir es- 
sere. Il mondo^ le anime, la vita sovrannaturale non sono 
che la stessa Trinità divina estrinsecamente considerata (1). 
Ma tutte queste dottrino non ponendo la sostanziale crea- 
zione delle cose , non costituiscono che ^ o la trasforma- 
zione di Dio, la sua limitazione; né le cose vengono ad 
essere altro che limiti dell'essere divino. L' Hegel infatti 
insegna la trasformazione di Dio, il Lamennais ed il Mi- 
celi la limitazione. È S. Agostino con S. Buonaventura, e 
sono tra gli ultimi filosofi il Rosmini , il Gioberti ed il 
D'Acquisto, che veggono nelle creature la copia della tri- 
nità divina; ma con un essere proprio, sostanziale, finito^ 
nel quale c'è l'azione delle persone divine, ma non mai 
la medesimezza che il panteismo vede per tutto. Iddio, o 
signori, è causa prima e fine ultimo delle cose: come causa 
prima operando crea sostanzialmente; come causa ultima 
è il fine delle cose, non perchè queste tornano a Dio col- 
l'immedesimarsi in esso, ma perchè necessariamente deb- 
bono tendere a Dio come a perfezione infinita; e perchè 
essendo progressive, sempre vanno partecipando delia per- 
fezione, attuando le loro potenze per quanto è conceduta 
air essere finito. Il quale raggiunge il suo fine , quando 
rappresenta il suo ideale, ch'è il tipo eterno divino , per 
quanto può più compiutamente rappresentarlo; ma restando 
sempre di natura finita. Dante consacrava questa dottrina 
in quei vei-si del canto X del Paradiso : 



Guardando nel suo Figlio con rAmore 
Che Tuno e Taltro etemalmente spira 
Lo primo ed ineffabile Valore, 

Quanto per mente, o per occhio si gira 
Con tant^ordine fe\ ch'esser non puote 
Senza gustar di Lui chi ciò rimira. 



(i) V. Specimen scientific. pr. 57 87, t Saggio storico etc. p. ria. 
ed. cit. 
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Gli scolastici poi insegnavano intorno alla natura della 
caoia , che la causa prima è eziandio fine ultimo d* una 
cosa ; ed a questo proposito della creazione , essendo la 
rauaa prima Dio, non può esserci nelle creature altro fine 
che Dio stesso; poiché essendo causa intelligente, opperò 
operando con un fine, ed il fine di Dio non potendo cs« 
sere che sé stasso, é necessità che le creature non abbia- 
no per fine che lo stesso essere, ch'é il loro Principio. Da 
dò la aentenza del Vico che i finiti mtumn da Dio, 9msi- 
tUmo in Dio , ritornano a Dio. Né pogsono in verità altri- 
menti sussistere che kì Dio , poiché non avendo in loro 
la ragion di esistere, ed avendola bensì nell'azione crea- 
trice, bis )gna che quest'azione sia immanente in essi, si 
che come Uniti non possano stare fuori di essa azione, 
perché altrimenti avrebbero per ragione di essere il nul- 
la , cioè non esistessero : e quindi non solamente son 
fatti esistere dall'azione di Dio, ma sussistono in virtù di 
quasi' azione, eh* é la loro ragion d' essere , e fa la loro 
eooservazione, e la loro finali là (1). 

Pertanto, nella distinzione delle cause in efllciento, ma- 
teriale istrumentale, occasionale, formale e finale, siccome 
Delia logica fu dettai, é la efUciente, la cui massima virtù 
sarebbe il creare, che può dirsi causa prima e creatrice, 
e immedesimarsi con lu finak, come fine ideale dell'efTetto 
di roi é Principio reale. Le altre cause possono tutte dirai 
seconde, o concause; e però é da notare, che riguardo alle 
cause seconde il carattere che in esse si trova non é mai 
di cOlcienza assoluta, bensì dì efllcacia relativa, siccome é 
il carattere proprio della causa strumentale , occasionale , 
aaateriaie, modale, e non più. Gli esseri finiti come for*ze 
finite non hanno virtù creatrice , ma solo trasformatrice 



(i) « Ip'vunt enim omnia apceeunt. Vm igitur prlnclpium, medium 
et ftms. Pritictpium quii ex se lunc omnia, quae eiiemism parti- 
cpjm; medium aucem, quia in ipso et per ipiun lubilitunt stque 
ni'ivesitur; ftnli vero, quia ad ipium moventur quietem mocus iui 
iuieque pcrfectionii ttabilitatem quserentta n J, ScoT. Erzobn. D$ 
étvts, Ka(. L. L p. 45 r. ed. Migne. Pari6. 1853. 
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• 

ed occasionale; hanno bisogno sempre d'una niateria; quan- 
do la causa prima non può aver bisogno di materia , né 
di occasione estrinseca, ne di strumento , né di cosa in- 
fine che non sia la sua stessa virtù. 

Dopo ciò , eccovi le conclusioni di quanto , o giovani , 
si é detto : 

1. 

L'Uno é necessariamente prima del multiplo: é per sé; 
è il Primo Ontologico, e si converte col Necessario , con 
l'Assoluto, coU'Infinito, coli' ktto puro e la Causa Prima. 
L'Uno é l'Ente, preso nello stretto linguaggio metafisico. 



2. 



Il sistema degli esseri è varietà che si riduce all'unità: 
né la dualità che si presenta può essere di due Assoluti, 
di due Primi ontologici, come s'intendevano dagli antichi 
dualisti, e dall'antica filosofia greca che faceva pariniente 
eterni Dio e la Materia. L' un termine della dualità ha 
principio e ragione nell'altro; é posto dall'Uno sostanzial- 
mente, cioè per creazione. 



3. 



La creazione è della natura dello stesso Assoluto, o del- 
l'Ente, che è infinita forza e liberamente agente, senza cui 
non sarebbe più l'Assoluto e l'Infinito Essere, ma qualcosa 
di limitato e d'imperfetto. 

4. 

L' Assoluto intende ed ama sé stesso necessariamente , 
perché in sé é Atto puro , assoluto, necessario, perfettis- 
simo: sicché come tipi eterni i finiti in Dio sono di natura 



fH'/'if«Karf, itM'ttìiln Dio tutto dò elio é In Dio. QmnU na- 
ri'WMj una in*tu*vmm('. oMvm., nt{c<;»Hap|a, di ch« qualche 
*oIUé kì parla ndh» Hcimlif. Ma,, none piintfi nefJ^JHHario di« 
il tii>o c'Un^no iil(;:ilf5 ahbia la Kua rappnenentaziono mii<« n<il 
if'miKi, p<*l pi^UKirro assoluto cUa ammilo tutto Atto ha in 
h/f ftl4fA)^o il b*vmUu'., i*, non fuori ; nella quarultima con- 
dizione! non Har<thbo più annoluto, nò Atto puro, La croa* 
zione ii nfiri'HHariauii'Uti) liln^'a^ perdio altrinienti non ^a- 
r<*Mw cn*a/Jon<»; o<l ó op tra iMV Krti^ere, del P<u»«M»ro , e 
fHI^ Amore divino,, r'h<; houo Trinit/i immanent^uieH't'nitA 
(leirKfMMfre Annoluto. 

», 

La liniiti/Jon<; n<'ir As'.oluto lo dintrugge; o piM'ò o I'uh- 
Vilut/i h;i virtù di pott^r i*avaiviì^ o non nar/i mai il vifo Ah* 
ikoluio, fVr quanta inlinita virtù che é pure Atto inlirdto, 
rKntff /5 Caui^a^ «^ cai'.na <tniriont<% cio^; vera r;auHa rito ó 
appuntai <Teatrii'<f: i cui etlT<4ti HUHKÌHtono in orni r.auna^ 
oon f(o»t;jn/Jaliii<fnti% ma virtualmente^ cioè in quanto non 
Min ponti all'e^vre che per enna; non durano mtlT e -Hf^re 
die per T immanenza d<tll' azione creatrice; e poicJM' per 
la loro finitudine hi accontano al nulla, per lU-Mm*, die 
lianno, ni pongono dire ebsere pi^r parUfcipazione del Tlv vere, 
f'ome dicevano ((li H/;olaMtici (1), 

(l) « Illud quoti IuIm'*. f'>')C, et noi) c*it ef>sa, est cni p' par^ 
ncjp4tMi»cii» n, S, 'InoM. .V«;«, W^;/, (2, HI, art, IV. — </ 'J'iii 
<:>t in otrHÙbiH rehu*> ìuhì <|U)ik'iii «iciit |)ar« cìscntjuc , v»'l '»iciit 
tCvidcrj^ , ^<d MCiU Jp;<Mft uJeit ci iti quod fl^it, Oportcì « iiim 
'/rime agcni cotnjo/I «i In quo! ituinediatc sigiti et »aa vntute 
illuJ anitio^crc; ujil" ili 7 l'hy/icor, ;4 tcxt, 10 usque Ad 15 n.chj, 

prub/tur qu'id inntuot et tnovcii^ oportct e4{>e siiuul ij • 'ndlu 

iftiur fc% lub«t c»<j, littidiu opurtct quod Ucua Àdòii ci »('(.i...4utii 
ri»/^4u« quo c-iic lulict, », Q, Vili, Art» i; e iiumma cunlm ^mt, 
l l e, XXVI, 
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LEZIONE IV. 



Belle esistenze, o del multiplo, de* finiti e delle 

cause seconde. 

Posta la Gaasa die si converte con V Assolato, come que- 
sto con r Ente, e V Ente con V Uno; che è a dire intanto, 
signori, de^li effetti di questa Causa Prima? Il prodotto 
della causalità assoluta, ovvero della virtù creatrice del- 
l' Assoluto, non è che un essere semplice, che si è chia- 
mato da filosofi principio metafisico, o monade, o semplice so- 
lamente; e la composizione con altri semplici e con altre 
monadi dà gli esseri fisici, i quali compongono V insieme 
delle cose create, a cui sì dà nome di Universo. Quest' in- 
sieme è unità e moltiplicità nella sua totalità. 

Ogni composizione è necessità che cominci dai semplici, 
ma i semplici non possono derivare da altri esseri come 
risultamento, perchè allora non sarebbero più semplici; 
quindi sono i primi ad esistere, e la loro esistenza posta 
direttamente dalla causa creatrice precede ogni altra esi- 
stenza di composizioni, quale di fatto si vede negli esseri 
mondiali. E questi semplici sono forze, in virtù di che si 
ravvicinano e fanno V unità dell' essere che ne risulta; co- 
me dall' insieme poi di tante unità, che sono i corpi sieno 
piccolissimi, sieno in grandi masse, risulta uno sviluppo 
di forze di relazione, che sono l' attrazione e la ripulsione, 
onde avviene la composizione e la trasformazione chimica 
e fisica delle cose, restando sempre intanto non mutate le 
sostanze primitive, osslano i principi metafisici, le mo- 
nadi, i semplici, già immediatamente fatti esistere dalla 
Virtù assoluta. Nella quale composizione e trasformazione 
si mantiene un ordine cosi mirabile, che tutto è disposto 
con peso e con misura, ed a traverso dell' immensa varietà 
si mostra l' unità permanente nelle cose, per cui sono ap- 
punto dette uni verso^ cioè rivolte all' unità. 

L'Universo è un vasto sistema di mondi, come ogni mon- 
do è un vasto sistema di generi e di specie, ed i generi e 



^^ 4i iMrn méfMéH; lA^^M U prima uniih npprmmt» 
-4 fnm^ r4mp40kilumH ^Id nntw^if^ <!^1 il nnnm^ U tW/rn 

\n •Mtm^^ inUÀHft^fnUi^ iVmfpfìff^hà mfmmrìHitmnt» ìuinm 
wip hm^i pifrt» ^tm ¥m iffm p^^Uitàìl Tutto 4ò rM'Hmt 
^^m^ ptà prifiripio^ p. ntAUp np'nUf p^r tn HmiisttJUfM^ ti$ 
yt jài iìt m Uf PmmthU ^tU'MU p^^tiMi\f\\\\k'^ fimftm cMf 

.* utff$ k fìMrf \0rìt\piì ^ wA\h f^niMu fum pn^p ¥/p^pt0X¥. chf9 
.. MU$n ìmmsm^MH, \jn r^tM», i\mu\m (M uiimAh M il 
'^m^kf f^U'mtp mniip in ^Ué ^li pp^imum ir«/iiito iU\ Uffo ^^ 
-^^ m^A^$kmtf, ^ /)o#«to p^HUSàWSk %% n M0Ìt(e9UUp mU 

4iìJifinM99m àé^U'. ptAMìiu^. Ap'W pm^m m^Up*. h nm puf' 
^ipstùt09m mmpfpi pan MV*m^*.r^' infinM/^ '4 miVmi^^ 
' %fW «è n wmUi^nAif ^n A'a\ prìwì ifupumuUp M *iu> 
^^^i^tK ^/mm n fifm 4i nnsf m%Uffty/$. V^ to i\nH\H p^' 
>-a^tMp ffpètp 4iff^ ^^m il tmiuhf Mmt nm influiti!! p^p* 
'tp^Épsék^ fM'k Up firn (ìi 4^UftvUrr^ì %4rffiifrtp n^ìin m» m^ 
-'^ IkA »llrj dM? Up inflnitÀ ipìimìpt^ rM nm pnò m¥fr(9 
•> fi^m MV SPPmtAuUp^ ¥\%^ è 'éìUp pnro^ Mrttrpm inAnito «<1 

hmm Ì10W m^Pi ppmpinUf r/ 1? utm'A^MrmfpmUi inffnilji 
4.iMte> H %n PÀ ifpp^$imjn pmtp to InlinitA pfptmMpi0ià^ 
' -4 rjp 4^UfiM *U tUi^itfU f^fpihtm tét MfpmmUp iii»trntt4>; 
'A«i il mm Vrn^$ttÀ inOnit^f pPfU^t'MUt tiéh i^^stt^Àmm m- 
'-'^^ M rjmpMéfriprU fwpri (M Uftnp^f ^ fuori (Mio pupnp* 
^Mll U %m!rjì^piyi h UpniUpzUff$4t^ ma ni;lk; tilm^p 
mÌ0(tupfipm^Up tsA \uv,rm*\Uu^ ^»t/i. ^ il i\m 4#;llii 
• 'K4iMH*^. k VStpfinWp., m/n j^/ir^l/lM? il ìiUttsA^p \é %VMSni\^ 



». *» ^f(,i'Aài/f, %4mm4 (ontfft t^tr/*}, !,< j, ^4 1. 
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gere né avanzarsi a questo fine senza la sua perfettibilità, 
da cui esce la perfezione , non- assoluta , ma relativa , di 
cui Ift cose sono capaci. Questo è il vero ottimismo che si 
può predicare delle cose, e non quello che le renderebbe 
immutabili, e perciò appunto non più crefite, ma assolute, 
e dolla stessa natura dell'infinito, il quale^ha sempre, o 
signori, infinità attuale non mai potenziale. 

P(M- la quale perfettibilità si vede nel mondo la controp- 
posizìone delle forze vinta dall'armonia di esse forze, ciò 
che fa la dialettica universale secondt) il linguaggio plato- 
nico, ovvéro lo svolgimento contìnuo e sempre perfettibile 
dello (iose finite; le quali rispondono cosi alla idea crea- 
trice rappresentandola nell' armonia universale, in cui le 
forzo si rivolgono veramente a quell'Unità che è principio, 
mezzo e fine della creazione. 

Qursta unità è lo stesso che l'Ente Uno; poiché l'Uno 
e 1' Ente si convertono. Che se Platone il quale appunto 
ponova questa siffatta conversione, trovava intanto nell'Uno 
non solo la causa della moltiplicità, ma eziandio la stessa 
moltiplicità , non bisogna intendere la dottrina platonica 
nel si'nso panteistico. Cosi insegnava che all'Uno conviene 
r Essere , sicché é Uno ed Ente nello stesso tempo per 
•mutua connessione, essendo l'Uno partecipe dell'Essenza, e 
l'Es:5onza non essendo che Uno. Dippiù l'Ente Uno è Molti 
nello stesso tempo; ciò che troviamo significato in questo 
giudizio : VVno è VUno» In esso abbiamo una nioltiplicità, 
nell'affermazione cioè dell'Uno, dell'Essenza, della Connes- 
sione : abbiamo in una parola il Molteplice. L' Uno per 
ciò oh'é Uno è Altro dall' Essenza, e l' Essenza, la quale 
non è Altra dall'Uno pigliandosi l'Uno per sé stesso, di- 
viene eziandio Altra. Né l'Altro è lo stesso dell'Essenza o 
deirUno : sicché c'è l'Uno, c'è l' Essenza, c'è l' Altro; se 
non che, nominando qualsiasi di questi termini , li com- 
prendiamo sempre tutti (1). Pertanto nell'Uno c'è il Tre, 

• 

(i) « Quod sì Essentia Alterum, Unum vero Alterum est: ipsum 
Unani> ex eo quod Unum, ab Essentia Alterum est: neque Es- 
sentia, quatenus Essentia, ab Uno est Altera; Sed quatenus tpsum 
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ij pari e rìmpari , ciò ch'é il Moltiplice. Ma la moltepli- 
citi fttori deirunità é quella che propriamcnto ferma Pia- 
urne, benctié anche questa Hte»sa moltiplicità sia pure e 
prima dì tutto nella unità. L'idea é il modello delle cose^ 
!^ quali p'>ssono infinitamente ripeterlo e rappresentarlo: e 
(juf^ta natura che c^è nel tipo di poter essere infinitamente 
rijK-tuto, è la Moltiplicità nella JJnità. AI contrario l'esserci 
nelle cosr^ simili la rappresentazione d' uno stesso arche- 
tipo, porti in esse cose, che sono molteplici, l'unità del 
mixiello, <f quindi abbiamo nella moltiplicità reale chiusa 
rUnità id(iale. Questo ci pare il senso del famoso Parme- 
nide di Platone; cosi doversi intendere la sentenza plato- 
nica che r Uno sia Moltiplico e il Molteplice sia Uno 
iK'llo stesso tempo : con questa differenza che la moltipli- 
Mtà nell'Uno é di relazione solamente, la moltiplicità nelle 
lìttH è di soia potenzialità e nulla più; ma la moltiplicità 
nelle comt nasce dai limiti, dalla mancanza di essere, per 
coi si rip>;U>no le copie dei modelli eterni infinitamente, 
e si trova in fatto la vera moltiplicità, in cui la unità non 
è che VlUtaie^ cioè in quello che hanno insieme come 
'tipie d' uno stesso esemplare. Quindi Platone insegnava 
«he l'Enti' Uno, il quale é Uno e Molti, é anche Tutto ed 
lia in sé il principio, il mezzo ed il fine, senza cui non 
c'è lotalit;!; il che non era nelle copie delle idee, le quali 
venendo dal limite non sono che parli e non comprendono 
rUno, mentre l'Uno comprende il Tutto; e per via della 
anità ideale é in tutte le cose ed in ognuna , in quanto 
'.lie non essendo in ognuna, non potrebb' essere in tutte, 
oé é mag^'iormente iu una e meno contenuto in un'altra, 
ma sono le cose che quanto più rappresentano le idee si 
può dire che più partecipano dell'unità, e quanto meno, 

per %€ Altcrum, et iptum per se Aliud, Altera per se invicem....... 

I;vim Altcrum nec Uni neque Essentiae idem est; quid vero? 
"inaili Efscntiam et Unum dixero, non utrumque dixero ? Non et 
:. £s«cotì.i et Altensm, vel Alterum et Unum, et sic ubique in 
tngulit ambo dico? Sane. » Platon», Op. omn. Parmenidést/W 
U Uno et de Idiis, tee, tralat. Mars. Ficini. 
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più della molliplicità, la quale venendo dalla negazione^ 
partecipa anziché dall'essere, del nulla, ovvero della ne- 
gazione dell' essere. Sicché TUno é sempre in sé stesso 
immutabile , le cose al contrario per questa limitazione , 
donde viene la successione, sono mutabili : il primo è im- 
manente e necessario, le seconde sono passeggiere e con- 
tingenti (1). 

Ma, è irrepugnabile sentenza che l' effetto somigli alla 
cagione; che è quanto a dire nell' opera starsi impresso l'ar- 
tefice. Il che specialmente dell' universo é manifestissimo; 
il quale senza l' onnipotenza dell' Uno, la sapienza, e uno 
stretto legame che l' una e l' altra nel seno di quello col- 
leghi, non potrebbe mai avere la esistenza, l'ordine e il 
modo la ragione come l'uno all'altra sia stretta. Onde 
é che per questo si veggono chiare per l' intelletto, appli- 
candolo a tutto l'immenso Cosmo, o alle singole fatture, 
nelle visibili cose le invisibili virtù del sommo Fattore. 
Che, colla creazione l'Uno compone le cose a specchio 
della sua natura e delle attribuzioni sue. L'essere della crea- 
tura porge innanzi agli occhi l'onnipotenza del Creatore: 
siccome l' ordine in che si trova ci dimostra l' intelligenza; 
e il vincolo eterno che tiene confiate, secondo cantò il 
Poeta, 1' una e l' altra in seno allo stesso Uno, esso si ri- 
vela nell'esistenza medesima della creatura, nella ^oale 
l' essere e l' ordine sostanzialmente sono connessi in unità 
di vita (2). L'universo é simulacro non solo del divino 
Logos, ma di tutta la divina natura, di cui, come sopra, 



(i) Cosi sul proposito leggiamo in Plutarco nell* opuscolo sulla 
hcrixione Delfica^ EL « egli (quello che è, Dio, V Uno, l'Ente) 
non sarà terminato da tempo alcuno; ma dalia eternità immobile 
e libera dal tempo e dal mutamento; nella quale non ci è nulla 
prima, né poi; nulla di venturo, nulla di passato; niente di più 
antico, niente di più nuovo; ma essendo una, col solo istante 
del tempo dura in sempiterno; e in questa guisa quello che si 
dice che sia, veramente è; non che abbia a venire, non passato, 
non generato, né per mancar mgi ». Trad. dell' Adriani. 

(2) S. Tom. Sum, cantra gMt, lib. 3, e. XV, 4. 



I 



ONTOLOOIA 49 

flgnori. si é deUo, a piace sempre ripetere, in ogni 
creatura %. Agostino scorge il vestigio, e dentro, fuori, 
iotorao^ sopra, o sotto di lei, Lui sempre verle stante 
deolro a tatto le cose, o fuori; a dimostrarsi creatore e 
gofemalore dell'opera sua (1)* Esso Uno, diversamente 
che il Numero pitagorico, e la Psiche cosmica di Pla- 
tone e degli Stoici, o la Sostanza spinoziana, e la sempre 
oiova lodente Onnipotenza del Miceli, o V Identità di Schel- 
ling, e V Idea dell' Hegel, o la Trinità del Cousin e del 
Lamennais^ o la Volontà unica e assoluta Forza dello Scho- 
peelianer^ ovvero V Inconscio deir Hartmann; è veramente 
il principio, il mezzo e il flne delle cose, che sono contin- 
genti esperi e fluiti, moltitudine e numero (perché fatte 
MV Essere che é necessario ed influito. Uno ed Ente in- 
Meme;; e da lui infinitamente distanti* Esse sono nel moto 
«f nella estensione, perché non possono essere quali crea- 
tore nella quiete eterna, e nella influita del , Creatore. 
Coneiossiaché 4 il mot^) é proprietà di cosa che pigli co- 
minciamento, e non Htìa per sua virtuale essenza assolu- 
umenle in sé, siccome V Ente, nel quale un eterno È in 
una eterna quiete é sua natura ed attributo insieme; e la 
estensione si trova dove ci ha limite, come nel multiplo 
fanno da' limiti le parti. Talché coteste due condizioni, cioè 
il moto e la estensione, non sono che modi e qualità, le 
quali alle fluite cose si convengono. Nell'influito non po- 
trebbe mai capire Testensione, senza farne venir meno la 
natara. 1^ quale perché é influita , é una ; né da cosa 
fuori di sé può per modo alcuno essere circoscritta : che 



(f) « Interior et, ut omnia conti neas, et ideo exterior t% ut 
tncircumscriptae magnituJinis tuae immcnsitate omnia concludas: 
per 14 ergo quod interior es, oitcnderit esse creator; per id vero 
^ood exsterior ef, gubernator omnium demonstraris. n Medit, e. 
XXJL — Al quale passo il Leibnizio aggiungerebbe, ripetendo le 
parole stesse di S. Bonaventura (Jtitur. cap. $), « On a fort bien 
dit qu* il est comme centre partout, mais que sa circonfèrence 
n'est nulle part n v. De la Nature et de ìa Grace, 13. Oeuv. par 
Jacques, t. IL p. 48). Par. 1846. 

Di GiovAHffi, Filosofia Prima, v. 2. 4 
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la circoscrizione è posta dalle partì, le quali sono namero; 
a perciò mnltìplicita e limitazione dell'una per Taltra; né 
ciò nell' Uno, senza ripugnanza e metafisica e logica, sa- 
rebbe facil cosa supporre, n che apre la via all'argomento, 
che è stato sempre la croce d^li speculanti, riguardante la 
specie e condizione dello spazio e del tempo. Nel che 
fra tutti i filosofi il solo Platone, mi pare, si tenne assai 
presso alla dottrina vera. Ornando il cielo, ei disse, l'Ar- 
tefice supremo fece la ^ema imagine fluente nel numero 
deWetermtà inmanente nelVunUà^ la quale per noi di tempo 
ha il nt)me. Quindi, e i giorni e le notU^ e i me» e gli anni 
che prima del delo non erano^ comandò eziandio nascere^ na- 
scendo il mondo (1). » Per questo modo il tempo è insie- 
me colle cose fatte; né potrìi darsi Pinsulsa questione di 
tempo puro, obbiettivo, stante per sé, in molti sistemi non 
poco agitata. E niente forse di difetto sarebbe nella dot- 
trina platonica , se il tempo cosifl^atto non fosse creduto 
Oema imagine della eternità : conciossiachè , la eternità 
può essere per fermo il principio del tempo; ma questo 
per nessun verso è mai la etema imagine di quella. Al 
qual difetto Platone fu condotto dall'eternità dell'Ile, alla 
quale suppose, quantunque la dicesse fluitante e inordinata, 
una eternità pari a quella dell'Uno; se con ciò avesse vo- 
luto intendere la eterna possibilità della cose , o un che 
di eterno oltre l' Uno , o un che di medesimo coli' Uno, 
non si sa (2). Da ciò venne eziandio l'altra opinione del- 
l'ateniese filosofo, cioè, che lo spazio fosse (altrimenti che il 
tempo), non perituro, anzi a tutte le cose che generate 
sono, sede e loco. Che, necessario credette Csiccome neces- 
saria l'informe materia), che col principio generatore e le 
forme o spezie^ precedesse all'ordinamento cosmico ezian- 
dio il hwgo (3). Ha, schivandosi per la dottrina della crea- 
ci) V. Op. Timaeus, veì denatura, p. 711, Basileae 1839. 
(2) Vedi il misterioso Parmenide (secunda snpposito); e nel 
Timeo, dove fa parola dtW anima del mondo, 

(0 Cosi Platone: « Unum quod gignitur, aliud in quo gignitm, 
Aliud a quo similitudinem trahit quod miscitur, Timaeus ctc. » 
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tione Piaciampo venuto por le mani al /capiente Aglio di 
Arifttone, a me pare che il tempo e lo npa/Jo piglino tut- 
Faltro modo che l'obbiettivo e aii»oluto dei partigiani del 
Newton; o il aubbiettivo e categorico del Kant, e dei pari 
psicologi della «cuoia francese. Il tempo non esiste in ob- 
biettivo modo come si voglia, senza lo svolgimento delle 
metafisiche, e il movimento delle fisiche forze. Che prima 
della creazione esso è imprntsibile nell'eternità di Dio, ove 
Dalla si muove ; e<l nna quiete od atto immanente eter- 
namente si sta. Il tempo ha esordio colle forze create; con- 
dossiaehé per esse comincia un principio nell'esistenza e 
nei modi loro, e, per la limitazione onde sono fatte, da 
esse soltanto si viene da potenziali virtA ad atti successivi 
e rinnovati. Ove b potenza , secondo dice V Angolico , è 
principio ; perocché sitTatta virtù può non essere (1) ; e 
principio é dove é dato già il tempo. Il quale in suHVsi- 
slere delle forze è rxmtenuto nel conato, in che esse si tro- 
vano; e da esse pror^ede insieme allo svolgimento loro : 
talché, il tempo obbiettivamente i la forza medeeima che nei 
tm <UU eromjfe e $i evolge; né eneo tìen ragione diverna e fumi 
iti cerchio delle forze ietem. Né il concetto subbiettivo é 
mica nozione pura o forma; ovvero tutto esr^ dello spirito 
e gli é nativo : esso piglia origine dai dati che le forze 
naturali porgono allo spirito, ed é fatto alla apprensione 
di essi : sia che si ha considerazione alla virtuale po- 
tenza, sia che si mediti alla successione degli atti (2), i 
quali in virtA dell'atto divino, che é di essi prima cagione 
perché creatore , hanno virtù e ad esistere e a stare (3). 



(f) V. Sum» eontr» gentil l U e, 15, i6> L 

(3) A qucito propoilto del tempo coli li legge nel Miceli, Sag- 
gio stoico: « il tempo t un re»ultsmento della lucccsiiione non 
it^terrotu dai termini» e della cognizione delU medeiima lucccs- 
siooe » V. // MiciU t Apologia del tiitema tu, ed. cU. 

()) « Secundum ordinem cauisrum eit ordo effectuum. Prlmum 
autcm in omnibui efTectlbui est eise» nam omnia alia lunt dctcr- 
mlfiatiooes ipiiui: igitur eit propriui eflectui primi agentls, et om- 
nia alia agunt ipium in quantum agunt in virtute primi agentU. 
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La creazione e Io svolgimento delle forze create sono ^ 
quasi per dire, la ragione e la materia del tempo; che è 
termine della prima, e forma , riguardo alle intelligenze 
create, del secondo. Non volle némanco S. Agostino rice- 
vere la volgare locuzione che il mondo sia stato fatto nel 
tempo; essendo che il fatto nel tempo ha riguardo ad un 
innanti e ad un dopo ; e piuttosto disse che non fu nel 
iempo^ ma fatto col tempo. Nella quale sentenza raccolse il 
suo detto che il tempo corre col moto , e noi misuriamo 
il moto nel tempo, e il tempo è misurato dall' animo in 
cui è permanente per la memoria^ per l' aspettazione^ per 
V attenzione^ cioè sia come passato^ sia come futuro^ sia co- 
me presente; né esso e senza la creatura, né mai pria del 
mondo (1). La quale dottrina fu eziandio seguita dai due 
sommi intelletti delle Scuole, S. Tommaso e S. Bonaventura; 
ponendo l'angelico la ragion del tempo nel moto, anzi con- 
siderandolo come il numero del moto (2), e il serafico Dottore 
riferendo l'essere del tempo al moto della variazione, e il 
cominciamento alla mutazione di esse cose mutabili (3). 
Onde, stando il tempo nel conato e nel moto, che indi ne 
viene (conciossiaché il conato nasce ed è proprio di qualsiasi 
virtù non in atto, ma disposta all'atto, che in essa ha la po- 
tenza e la sua ragione ), pare che eziandio lo spazio non sia 
altro che il modo delle forze create che si muovono in fisica 
composizione; né in sé tutt'aUro che il tempo medesimo per 
guisa diversa (4), Nel conato si ha, riguardo allo sviluppa- 

Secunda autem agentia quae sunt quasi particulantes et ilctermi- 
nantes actionem primi agcntis, agunt sicut proprios effectus alias 
perfectionncs quae determinan t esse. » S. Tom. Sum. contr, gent, 
1. Ili, e. 66, 5. 

[x) V. De Civit. Dei, 1. XI, e. VI, Nullum tempus esse posse sine 
creatura», v. Confess. L. XI. e. 28, 30. E Brunetto Latini nel Te- 
soro, 1. I. e. X a il tempo fu cominciato per le creature, e non 
le creature per lo tempo ». 

(2) V. Sum. cantra geni. l. i, e, XV. 

(3) S. BoNAV. in sec, Lib. Seni. dist. I, art. I, q. II (resol) 

(4) S. Agostino che sapientemente meditò ;sul tempo in quel 
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mento espansivo delle forze ^ il putUo^ e in qoesto sìmil- 
nente in ragion del moTimento di esse si pone il conato. 
Conato e punto sono an modo medesimo proprio della 
forza creata e limitata , la quale nel suo mofiraento, in 
die é posta, é doppia ragione e di tempo e di spazio ; 
dì successione di moti , e di estensione di parti: ovvero 
di eontìnoazione di conato; e di continaìtà di ponti. Non è 
fi tempo senza resistenza e il moto della forza creata; né 
lo spazio sta senza lo svilnppamento nella continnìtà di 
essa fofza (1); e in gnisa medesima sono il tempo nello 
spazio 5 e lo spazio nel tempo , come la maniera stessa 
della forza dà il conato, onde procede il moto; e porge il 
p«nto, onde é fatto lo spazio (%). Che, totte le forze, pnr- 

CMO libro dclU Confessioni, dice che « i tempi non son altro 
che le muuóooì delle cose che variano e cambiano figura (L. XIl, 
€• fO' tr« Bindi) »; e in noi misura del tempo (cioè tempo sog- 
y ci y jmcfl te considerato) è l'impressione che fanno nel nostro 
ffìrito le cot€ via via che passano, t pa:$ando vi lasciano lapro' 
pria stampa^ e questa si misura perché presente, e non gi^ le rea* 
iti die rhan lasciata passando (L, XL e. 27), 

(f) « Inanes esse homimtm cogitationes, quibus infinita imagi' 
ttaotor loca« cum nullds locus sit praeter mundum. >». D, Auo. 
De Civ. Dei, 1. XI, c« V. — « Sicut enim intelligibilia actu sunt 
«Hquc loco, ita etiam sunt absque tempore, nam tempus conse* 
qntor mocam localem: unde non mensurat nisi ea, quae aliqua- 
lìcer sunt in loco. » S« Tom. J9ufn, coni, geni, h 2, e. 96, E il Fi- 
ciflO nel comento al libro d€ EterniiaU et tempore ali Plotino, av- 
vita che fi tempo non è lo stesso che il moto, poiché il moto è 
flel tempo, e questo è la misura del moto; bensì il tempo è nel- 
razione toccesfiva delle forz€f donde nell'ordine fisico il mo- 
to; e » probabiliui est igitur tempus esse aliquid ià motum pro- 
prie pcrtineos, quam ipsum prozie motum », Si che il tempo 
ebbe cominciamento appena la forza creatrice per ititimo suo mo 
vinento « uoa com hoc motu simul et tempore produxit mun- 
^■m io tempore mobilem », v. Opera t. IL Jn Plotinum Comm, 
f, ijtt* BasiL 1561. 

(2) Co»t poi lo Spinoza intomo al tempo avvisa ne' suoi Oh 
l$taia Methaphy$ica: u ante creationem nullum nos posse ima- 
poari tempufl, neque durationem, sed haec cum rebus iocepisse. 



54 ONTOLOGIA 

che sieno create, avendo virtù e potenza allo svilupparsi; 
han parimente il principio del tempo e dello spazio, in 
che si pongon esse nell'intreccio mondiale della creazione. 
Per la qual cosa, non son altro questi due modi inerenti 
a qualsiasi forza, che condizioni della cosa creata; né mai 
di Dio, secondoché pone il Clarck; né punto infiniti nega- 
tici^ giusta la ingegnosissima teorica del nostro Rosario Ca- 
stro (1). E mi pare assai filosofico quello del Campanella, 
il quale il vacuo cosi detto disse non essere nulla, anzi il 
medesimo che il pieno (2); e savia la sentenza del Vico 
che dice non consentir la natura che si immaginino que* 
ste fantasie di uno spazio vuoto (3), quando i corpi muo-^ 
vonsi per lo pieno (4). Né poi il frate Calabrese vide 
nel tempo altra cosa che la successione . e per sé stesso, 
la durazione delle essenze universali. 

Tempus enim mensura est durationis, sive potius nihil est praeter 
modum cogitandi. Q.uare noa tantum praesupponit quamcumque 
rem creatam, sed praecipue homines cogìtantes. Duratio autem de- 
sinit, ubi res creatae desinunt esse, et incipit, ubi res creatae exi- 
stere incipiunt. Res creata^ inquam. Nam Dee nullam competere, 
sed tantum aeternitatem, jam supra satis evidenter ostendimus. 
Quare duratio res creatas praesupponit, aut ad minimum supponiL 
Qpi autem durationem et tempus ante res creatas imaginantur, 
eodem prejudicio laborant ac illi, qui extra materiam spatium fin- 
gunt, ut per se satis est manifestum. » Part. IL e. X $ 5. 

(i) V. SMxjio ài Cosmografia Filosofica dedotta dalia Genesi 
Mosaica; Pai. 1848: e vedi intomo a questo profondo lavoro il 
nostro libro Sullo stato att. e sui hisogi degli studi filos. in Sici- 
liaj pag. 59 e seg. Palermo 1854, e la Storia della filosofia in Si- 
cilia etc. voi. II, L. IV. p. Pai. 1873. 

(2) V. Univ, Philos, p. I, ,1. I. e. IX. 

(3) Il Miceli né manco volle ammettere il vuoto; perchè « es- 
sendo la Forza una e viva, tutta agisce, ed in conseguenza non si 
può dare vacanza di cosa fra Tuna e Taltra (v. nel voi. cit. il Sag- 
gio Storico p. 159.) » Lo spazio pel filosofo monrealese sarebbe 
la « non percezione tra l'ima e 1* altra azione; » non però la 
mancanza de* termini della Forza. Da ciò il dire che lo spazio 
sia subbiettivo^ non punto obbiettivo. 

(4) Delfant. Sap. degV It, e. 4, S 3- 
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Il tempo e lo spazio, ossia lo sviluppamento delle forze 
e degli atti loro in metafisica o fisica ordinazione, è in- 
dirizzato e come principio , e qual fine della universale 
moltitudine, dall'Uno; il quale eziandio porge e mezzo e 
centro a tutte esse forze; onde il sistema degli esseri è 
nnwerso^ e mondo ^ o cosmos pitagoricamente detto (1). 
L'Uno è il primo principio, e per dirla con S. Agostino, 
la fonte della vita, onde fluisce ogni vita, o se sottanto sia 
non viva, senta e discerna; o se sia, e ma e senta^ ma non 
discerna ; ovvero se sia, viva , senta^ e discema eziandio (2). 

L'ordinamento e la condizione degli esseri, non muove 
d'altra cagione che da esso Uno, il quale dando e l'essere 
e le qualità di esso, pone il principio della diversità dei 
modi, e per la differenza di queste la varietà delle natu- 
re; benché tutte sien poste alla esistenza dalla causa me- 
desima, per la quale si mantengono. Il Creatore che è alla 
sua creatura principio di essere , é pur mezzo perchè in 
Lui, owero nella virtù creatrice di lui, essa viva; ed è fine 
eziandio , perchè il fine vien primo nella mente di una 
causa intelligente e libera , e ad esso non può non ten- 
dere qualunque siasi cosa che è fatta, e corra nel tempo 
la sua durazione, sotto a uno svolgimento successivo o non 
discordante dall' universale , di cui è parte. Il quale per 
$è, signori, ha un primo motore, e sta di mezzo a due 
termini, nei quali principio e fine si identificano. 

Onde, il multiplice che è dall'Uno , esiste e sta per la 
virtù creatrice dell'Uno, per ragion che le multiplici forze 



(i) « Quem xóofAov Graeci nomine ornamenti appellaverunt, 
eum et nos a perfecta, absolutaque elegantia, mundum. » Plin. 1. 
2, e. IV. (V. J. Facciolati alla dizione Mundus). K^fioc, *oo, 
orde; item mundus, ornatus, pulchitudo:an a xéJ^ta, omo, ut sic 
quasi xc pioc; an vero a xofAcco, curo? Hinc xocrjAlb) ordino, com- 
pono (ScHEVELL, lexic, gr. lat, xog.) » E dice il Ficino nel comento 
sopra il Convivio di Platone « mundus ornamentum signifìcat ex 
multis compositum. ». Op. omn. p. 874, ed. ut sup. 
(2) V. SoìiJoq. CXXXl, 7. Medit. CXXIX, 3. 
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create operano in virtù dell'Uno che loro mantiene V es- 
sere , e in esse opera come in termine di sua azione; in 
modo che, pur appartenendosi gli atti loro alla loro natura, 
come forze sussistenti, questi atti sono possibili e avvengono 
per la creazione e la conservazione dell'Uno (1). 

11 quale perché è intelligente dà all' essere creato una 
sussistenza che risponda al disegno eterno di sua mente , 
si che a questo per qualsiasi via o fatalmente o libera- 
mente debba riferirsi; e perchè è creatore, lo conduce al 
fine, facendo in esso, che è essere limitato e finito, per- 
severare in .mezzo alle mutazioni temporanee e mondiali, 
Pazione sua immanente. A Lui , che fu eternamente in- 
nanzi a tutte, tornano come testimoni di sua onnipotenza 
le forze cosmiche, e per una guisa o per l'altra è impos- 
sibile che le intelligenti nature possano uscire di Lui , o 
come beatitudine o quale giusti2ia (2). Nissun'essere pu6 
cominciare a stare senza l'Ente creatore e conservatore; e 
nessun'essere può aversi il suo fine oltre all'Ente Sommo 
ed Uno, al quale fa ritorno come a suo Fine perchè è suo 
Principio , trovando cosi la Causa finale nella efficiente. 
La teleologia del creato Universo si contiene nella Mente 
e nella Onnipotenza medesima, che per sé stessa crea e 
mantiene e a se conduce le universe fatture. Creatore 
operando con infinita sapienza ed onnipotenza, ha voluto 
godersi del tìtolo di Principio e Fine, Alfa ed Omega (3); 
essendo le cose tutte, di qualunque natura si sieno e for- 
ma, state fatte, al dir dell'Apostolo Paolo, pel suo Verbo, 
ossia da esso^ in esso^ e per esso^ si che in esso wmnw^ ci 
moviamo f ed esistiamo (4). 

(i) « Superessentiale autem unum, et ^v unum , et omnem mi- 
merum terminal , et ipsum est ab uno numeri omnis existentis 
principium et causa et numerus et orde. » Dionys. Areopag. De 
divinis nominth, e. XIII. trai. J. Scoti Erig. 

(2) V. S. AuGUST. Manuale, e. i, H— Cortez, Sagg. sul Catt, Uh. 
e social. Li. 

(3) V. Apocalyp, c. I, V. 16. — e. XXI. 6. 

(4^ Ad Colossens, 1. i6, 17 — Ada Apost. v. II, 28. E inS. Gio- 
vanni Evang, 1.63. Omnia per ipsum facta sunt: et sine ipso fac- 
tum est nihil quod factum est. » 
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Per il cha, dalle cùbb dette di M>pra »i «eorge, o giova- 
ni, ehe l'Uno già principio creatore, me^zo coniervatore, 
e fine dMndirìzzo , é giocoforza pur e^ere Mente provvi- 
dena^iale, che con infinita intelligenza e libertà regga e go- 
verni, ienza diicapito delle nntnre create intelligenti e lì' 
tiere, le cone che, bcendole et^iitere, mantiene e rivolge 
ad una meta, «ia da loro saputa, ria né manco «apota, ria 
per forza dMatinto* E forse i greci, sieno «tati i pitagorici 
primi, od altra inetta di filosofanti, vollero chiamato Como 
il mondo dalla cura ^ che di esso ponevano nel Creatore 
ed Ordinatore Sapremo ; benché Anassagora 11 primo sì 
dica che fra quelli della ionica scuola detti filosofi Mnaitìi' 
ti^ abbia nella universa composizion delle cose veduto ad- 
dentro una cotal forza e ragion di mente infinita (1). La 
preaenza del Creatore nelle creatore condnce seco che co- 
lesta pannanente azione sia eziandio provvidente, ossia 
ordinatrice e regolatrice sovrana deirordinamento nniver- 
lale. Che la provvidenza segne dalla virtA creatrice; né il Crea- 
tofse può non esser mica provvidenziale principio delle sue 
bttare ; le finali a soo grado seconrio eteme ordinazioni 
egli regola e conduce per Fazione me^lesiraa sopra detta, 
che loro porge e mantiene esistenza ed ordine* 

La Provvidenza ha dunque il governo delle cose, tostoché 
il secondo momento della creazione é già dato. Onde la crea- 
zione contiene per una guisa la produzione delle forze 
cmafe« e per l'altra l'ordinazione loro; sovra cui dopo la 
creatrice, l'azione provvidenziale va compiendo, in esem- 
pio dell'eterno eseiAplare del Logos, la toleologia della di- 
fina fattura. 



U) V* Cicftii. De nat» deor, L* I, XI. Lactakt. Imi» In Seno* 
Ctnc 1UHO abbiamo di Dio; «Totu» videt, totu*que IntcUigit, totui»- 
qoe aodit «— 9cd line ncgotio mentii vi cuncta permovet; » co%\ 
amie in Anassagora: «Verum Men» quaecumque erunt et nunc lunt 
et foerant, et reliqua omnia quae contlnentur coelo rerum multi* 
m^oc inftructo, et quae iniunt In acereti» vel jam lecretii, ledulo 
ordkitvit »* r. Pragmittia Phiìotopìh graecor. coli Mullachius, t. L 
r* I01 e 15O/ Paris. Didot. taéo. 
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La materia e la forma d^Ii scolastici oonferiscoao a qjae- 
sta prima e seconda opera, che dir si voglia; ed entram- 
be pigliano capo da anice sforzo, al dir dei Vico, che è 
la virtù infinita dell'Uno: il quale è come la qmete, on- 
d'esce il conato, che sono gli elementi metafisici dai quali 
è fatto il moto , che è ragione e forma delle fisiche con- 
fezioni. Talché, esse metafisiche sostanze sono dette forze 
s^nplici ed incomposte, ma indi danno i punU^ quanto 
alla distesa, e i momenti^ come si chiamano, in ragion del 
moto; secondodié pone il Vico (1), e avuta considerazione 
alla creazione ed alla ordinazione di esse forze create. 

Profondi filosofi hanno meditato a trovare il modo, co- 
me dal semplice, o dal principio metafisico sia fatto il 
composto, e dalla monade e diade di Pitagora, dalle omeo- 
merie di Anassagora , all' Uno ed Altro e Molti di Plato* 
ne (2), agli atomi di Epicuro ; dalla materia , forma e 
moto di Aristotile, sino alla monadologia del Lrìbniz; sem- 
pre si è applicato l'animo all'arduo nodo. Egli è vepo che 
il Leibniz si abbia goduto i più favorevoli giudìzi ; e la 
Monadologia sia stata creduta tale da esser il migliore la- 
voro che si abtna in questa parte delle inchieste cosmo- 
logiche (3), e il sistema più acconcio all'oppugnazione del 
panteismo (4): ma la natura tattavolta siccome ha comin- 
ciato pel mistero , similmente pel medesimo ha seguitato 
la sua ordinazione. Più che tutti i sistemi , o cari giova- 
ni, e meglio, che le spiegazioni del Boscovid^ e di Carte- 
sio, a me pare sapientissima cosa il trovare col nostro ab. Ca- 
stro questa ragione (5) in un comando divino, il quale 
portando in se la efficienza di causa prima, e imprcgi- 
tando del suo valore le forze create, o le cause seconde, 
pose in queste la virtù del comporsi e dell'ordinarsi a se- 



(i) V. Deir-4n/. sap. degTItal leti, in dif. deirop. IL 
^'*'^ V. il Parmenide (Tcrtia supposit.) e il Timeo, 

Gioberti Introd, allo sU della filos. 1. i, e V. 

Mancino, Elem. di filos, v. 2, e. 2, J 742. 

SchixxP di Cosmogr. filoso/, et. 1. j. 
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condo gli archetipi eterni o il mondo ideale^ del quale il 
reale è la rappresentazione, e la imitazione nella contin- 
genza del tempo e ne' limiti dello spazio. Onde la crea- 
zione come tale, siccome da nessuna materia piglia a fa- 
re, cosi non porge all'esistenza che le forze metafisiche , 
semplici ed elementari (eccetto le spirituali sostanze che 
non sono degli elementi , ma compiute nature) , le quali 
sono indi il mbstratum delle forme e dei modi, onde co- 
sta l'universo: ossia dell'ordinazione, che alla creazione 
primaria, come secondaria, su<?cede (1). Dalla Causa crea- 
trice vengono le forze prime o i semplici, dai semplici i 
composti, e da questi è mandata su e sostenuta l'univer- 
sale armonia (2). La quale nell'Uno ha principio, mezzo, 
e fine; né senza di esso come centro, o fuori di esso qual 
periferia, affatto può stare. Secondochè pone e considera 
s. Agostino, è immenso il Creatore; che egli circonda di 
fuori e riempie di dentro le sue opere, le quali di sopra 
regge, sostiene di sotto; e chiudendo per la éua Onnipo- 
tenza l'universo, nissun adito può esser trovato a fuggire 
da Lui (3). 



(i) V. D'Acquisto, Sistema della Scienxa univers. parte t. 

(2) <c II n'y a que les atotnes de substance^ c*est-à-dire les unités 
réelles et absolument destituées departies, qui soient les soufces 
des action et les premiers prìncipes absolus de la composition des 
choses, et comme les demiers éléments de Tanalyse des substances. 
On les pourrait appeler points méthaphysiques: ils ont quelque chose 
de vital et une espèce de percepHofiy et les points mathématiques 
sont leur point de vue pour esprimer T univers. Mais quand les 
substances corporelles sont resserées , tous leurs organes ensem- 
ble ne font qu* un point méthaphysique à notre égard. Ainsi les 
points ph.ysiques ne sont indivisibles qu'en apparence ; les points 
mathématiques sont exacts, mais ce ne sont que des modalités: il 
n'y a q-.ic les points méthaphysiques ou de substance, constitués par 
le formes ou àmes , qui soient exacts et réels; et sens eux il n'y 
aurait rien de réel , puisque sans les véritables unités il n'y aurait 
point de moltitude » Leibniz. Oeufur, philos» System, nouveau 
ecc. IL t. L p. 584. 85. Paris. 1846. 
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Pertanto, siano queste conclusioni a raccogliere insieme 
tutto il già detto. 

ì. 

Gli effetti immediati della Causa Assoluta sono principii 
metafisici^ o monadi^ o semplici^ da cui per composizione 
tra loro vengono gli esseri fisici^ dei cui insieme costa VII- 
nwerso. Questi semplici primi sono forze, le cui azioni 
danno un vasto sistema di- mondi, composto di generi, di 
specie e d'individui, alla cui universale relazione i Greci 
diedero nome di Cosmos^ ossia di cosa ordinata, composti 
ad un fine. 

2. 

Le cose del mondo, ossia queste forze, e il mondo stes- 
so sono in via di perfezione voluta dal loro essere mede- 
simo, il quale ha principio e fine , e però sta nel tempo 
e nello spazio, dentro cui nessuna cosa può essere imma- 
nente, ma deve avere per attributo essenziale la perfetti- 
bilità. La quale si va svolgendo nell'attuazione delle poten- 
ze dell'essere creato: è una partecipazione sempre più del- 
l'infinito, cui si va accostando sempre, benché finitamen- 
te, e senza mai poterlo raggiungere, l'essere finito, come 
a fine di sua esistenza. Neil' essere finito c'è una certa in- 
finità potenziale, come nell'Infinito una necessaria infinilii 
attuale. 



3. 



Il multiplo viene dall' Uno , e come realmente è fuori 
dell'Uno, idealmente è dentro lo stesso Uno. L'archetipo 
ideale uno in sé stesso, può essere infinitamente ripetuto 
e rappresentato nel reale; e questa natura che c'è nel tipo 
di poter essere infinitamente ripetuto, è la Moltiplicità pò- 
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W:i/ife fieirUnité; come la rappresentazione di uno t^imno 
^' Mpo nelle cose simili, porta in esse l'unità del modello, 
" ]qindi nella moltiplicità reale rappresentata V Uniti ^ 



4. 



L>sisten2a del mondo e Tordine in che si trova que- 

'1 ^«ìntenza , é posto dalla onnipoten/.a e dalla sapienza 

'il rno^ e ne é insieme manifestazione; ovvero il mondo 

" MroQlacro della divina natnra , che é il principio , il 

^-72/1 e il flne delle cose, quantunque queste siano da 

^ -1 inflnitamenie distanti rispetto all'essere. Nelle cose c'è 

f'.Mine, limite e comi nei amenti;; nell'Uno creatore c'è 

'.'.rnU di ess^^re, e quiete eterna. Neil' Influito non c'è, 

'•* \ftU^ mai darsi, mot<^ ed est«5nsione, cioè il tempo e 

<(i4ziii, che sono le due principali condizioni delie cose 

'MtA e fisiche. Il tempo è necessariamente insieme con le 

/''- fatte ; e in modo obbiettivo esso non esiste se non 

*u lo svolgimento delle forze metafisiche, e il movimento 

-jU- fliiiche. In Dio c'è Atto , nelle cose e' è potenza ; e 

" ^ potenza, c'è principio, e dove è principio, è gi/j dat(^ 

i^'inpo; il quale è la /ìorztf mede$ima che mi mot atti e- 

fim^ e ft mfolge; ni é cotta divfr$a e fuori del cerchio delle 

f^'Ti^ ùOeue, Ornati; e punto sono un modo medesimo prò- 

y^ff della forza creata e limitata; e però lo spazio ezian- 

' •'- non é altro che U modo delle forze create che $i muo- 

i>^ in fUea amporizione; né in »éé altro che il tempo me^ 

4^mm per modo dioerno. 

'f V« S. ToMM. Summ. cantra geni. L he» 31 , 15 " Summ, 

^ "fi^p, 9. Sopra qu«»to imporuntisdimo problema, di cui tratta 

"''^/^amente il Rosmini nella Teosofia, s» t; «problema masfi- 

' ' "i^tla Ontolof^a, dict 11 Baroni, Intorno al quale s'arrotarono 

' ^annenUSe e Platone (ino all' Hegel e al Koimini 1 maggiori 

'^M M mtmóo n; vedi 11 dotto libro Kofmini t S. Tommaio 

vi^rni M Onlctcfia per introdu\i<)n$ atto studio della teohgiaf ptr 

"'«m BinoM P, D. M, Sec. edi2, cap. Il, p. 11 e legg. To- 
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5. 

Il moltiplice esce per la creazione dalPUno, ha insidenza 
per la conservazione nell'Uno, e ritorna per la sua teleo- 
logia airUno stesso, che è suo Principio e suo Fine. L'a- 
zione dell' Uno è creatrice, conservatrice, provvidenziale; 
produce ed ordina le cose a fare il cosmo ^ che dapprima 
costa di monadi^ e diadi^ momenti e punti ^ poi di mondi e 
ordini di mondi^ accordati in un Sistema di mondL, che dà 
VunUà nella totalità delle cose. 

LEZIONE V. 
Della formola ontologica 

Raccogliere tutta la sintesi reale, che si specchia nel no- 
stro intelletto in una formola, non è, o signori, assai facile 
cosa; ma la sintesi della scienza si raccoglie appunto nelle 
sue formole, e l' Ontologia ha anch' essa la sua formola, 
della quale noi già entriamo a parlare. 

Secondo il Campanella il principio di contraddizione è 
il fondamento non solo del conoscere , ma pur degli es- 
seri« si che sovra di esso si aggira appunto la Ontologia; 
essendoché per questo principio si trova la natura dell^es- 
sere e del non essere, in cui il filosofo calabrese distin- 
gueva certe proprietà si per l'essere e si pel non essere, 
dette nel suo linguaggio le primaUtà. Per l'essere adunque 
trovava queste primalità; l'' nella possibilità o nella virtua- 
lità, che diceva potenza; V nella conoscenza o nel sapere, 
che diceva sapienza; 3^ nella simpatia o nell'amore, che 
diceva amore. Cosi nel poter essere trovava la ragione di 
una cosa, e nel suo essere il poter essere; indi trovava in 
ogni cosa o il sentirsi ed il conoscersi, o l'essere sentito 
e conosciuto : finalmente, ogni essere ha tendenza a con- 
servarsi non a distruggersi, e quindi si ama, e per questo 
amore ha durata, energia ed esistenza. All'opposto le pri- 
malità del non essere sono : l"* l'impossibilità o il non aveir 
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potenza, che chiamava impo^;?a; f l'amenza di conoscenza, 
die chiamava tmlplenza; T l'antipatia, ovvero la negazione 
del proprio easere, che chiamava odio meU^Uico. Epperó le 
tnt primalità dell'essere fanno l'esistenza, la verità, la bontà 
>ita, di cui é manifestazione la bellezza. Indi.per iscala si 
va aIPKssere primo e supremo eh' é Dio, al quale appar* 
tengono in modo perfettissimo le stesse primalità, ma con 
b differenza che, in lui la potenza é necessità, la cono- 
scenza é destino, l'amore è armonia. Per qneste primalità 
adonque necessarie nell' Essere Supremo , non necessarie 
negli altri esseri, assolute nel primo, non assolute nei se- 
condi, perdio sono miste in questi ultimi delle primalità 
dei non essere; il Campanella metteva unità di vita nella 
Daton; e per l'unione dell' essere e della necessità che 
oon si pa6 separare , con il non essere ed il suo carattere 
di contingenza, esplicava quelhi mescolanza di necessità e 
di fortuito che presenta il mondo, la libertà e la provvi- 
denza divina, l'ordine e le trasformazioni delle cose* 

Onesta ontologia del Campanella, o signori , ha molta 
parte originale; e se considera il mondo come una rivela- 
zione in atto che Dio dà di sé stesso creando, non si può 
confondere per nulla colle dottrine panteistiche ; poiché 
ammette un ordine sovrannaturale ; una rivelazione fer- 
Aata nei libri sacri; e sostiene la immortalità dell'anima 
«nana , che per la religione si conduce dal mondo dei 
tensi al mondo invisibile, ed alla pili alta perfezione (1). 

La diatinzione adunque dell' essere assoluto ed infinito, 
e detl'eMere relativo e finito, si vede chiarissima nel Cam- 
paaefla; per eoi nel primo essere le primalità dell'essere 
tono asaolttte; nel secondo le primalità stesse dell' essere 
tono imperfette, per la congiunzione con le primalità del 
non essere. Le teorie panteistiche, o signori, le quali non 
*«?gono altro che unità di tutto nell' unità di sostanza , 

(1) V, ToweiCAN, ManuaU della Star, dilla Flloiojla^t. Il S )i7» 
* lU, 5 y,%. Mil. 185$. — Baldacckiwi, Filoiof, di Tmm. Cam- 
pmttU w. l Hip. 1847 «* Open di Tomm, Campanella $alU da 
A tyhykcoukf y, L pag. XLIU e seg, Tor, 1S54. 
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partono da un sofisma , che consiste nel porre o riguar- 
dare come identici i contradittori : i quali se veramente 
sian tali non potranno mai venire ad identità, essendoché 
Tuno nega l'altro, e la identità di una doppia negazione 
sarebbe il nulla. Onde, o il panteismo debba negare la 
realtà dei finiti e de' contradittori, o se tutto vuole iden- 
tico, appunto per questa identità non può pigliare a prin- 
cipio che il nulla, il quale veramente se avesse realtà sa- 
rebbe la indifferenza dei differenti, o la identità della iden- 
tità e della non identità. Pertanto , a ragione si è detto 
che l'Hegel fu in questo più consentaneo di tutti i pan- 
teisti: poiché per principio del suo sistema pose che il 
nulla e l'essere sono identici; cioè, pose per principio il 
nullismo. E da ciò che i più rigidi fra' panteisti, che amano 
la logica, sulle prime si sforzano ad oppugnare il princi- 
pio di contraddizione, riguardandolo solamente come una 
forma soggettiva che non abbia rispondenza nell' ordine 
reale; si che fu detto dall'Hegel e da' suoi scolari che sia 
la sua logica superiore alla logica comune; la quale finché 
avrà per fondamento il buon senso degli uomini, poggerà 
sempre su questo principio di contraddizione, che i pan- 
teisti combattono, e noi, o cari giovani, sentiamo cosi forte 
quanto l'essere nostro stesso ragionevole. 

Ora da questo si evidente errore dell'Hegel quale poteva 
essere la sua Ontologia ? Il sistema di G. Hegel ha la ap- 
parenza di ontologismo, ma in fondo non ò che un siste- 
ma pricologico, anzi solamente logico : poiché l' Idea che 
nel sistema ò il principio, il mezzo, il fine, in quanto che 
tutto non é se non svolgimento di questa Idea; non altro 
troviamo essere se non una nozione di nozione, un'astra- 
zione, un che di generalissimo, che non é se non nella 
' mente, L'Idea pura senza nessuna determinazione , senza 
nessuna differenza, e che non altro può significare che Tes- 
sere ed il non essere; é un sogno del filosofo alemanno, uno 
sforzo di astrazione non ignorato ai sottili scolastici, senza 
realtà di fuori che le corrisponda: é la pura potenza, o 
la possibilità pura, la quale ad un tratto é fatta reale, an- 
zi, dicendosi che sia l'assoluto, é data come attualità pura. 
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VZmare per «é. Epperó^ il «Ulema piglia carattere di on- 
loiogico solo perché l'autore tutt'imieme dall' anirassione 
wggeltifa paMa al campo della realtà, e dice che il reato 
e V ideale 9000 identici^ il conoscere e V em&re sono la 
itoHa cosa, l'Idea e la Natura valgono lo stesso; si che il 
dialettismo logico é identico allo svolgimento dell'essere ; 
t V hUa insomma é tatto, doé logica , natura , iph'iU) a$^ 



Q««tta Idea passa ad essere Natura perché é in se stessa 
cnaodio un dioenire^ il quale né é, né non é; é inditfe- 
reote a tolto, può essere tutto , ma non é alcuna cosa : 
anzi gli scolari dell'Hegel dicono che il divenire esclude il 
Dovinento, la quantità, la qualità, il tempo, lo spazio; sic- 
ehé da una parto non é per sé veramente assoluto^ dall'al- 
tra parte, escluiiemio tutti i cattteri sopradetti, non può 
oenuuaneo essinre un che relativo* Il divenire è nulla , e 
quando tutta la natura non é che la determinazione di 
questo divenire^ ^smà non sarà mai che una creazione della 
meole del filosofo, non già una realtà. Dippiù, un Asso- 
telo siffatto, il quale é cosi chiamato, ma non ha ne^^suna 
qualità di essere assoluto perché 6 capace di accrescimento 
e va compiendosi per un trìpììco svolgimento d'id^^a, na- 
uira, spirito; é un assoluta in parola; e lo hegdìanismo 
da questo latii non é altro die il nominalismo del medio 
e«o rìdott<i a panteismo idealist;i e logico* 

Se avete un pò meditato il dotto innanzi, giovani ca- 
rìssini^ vi siete avveduti che già per via di confondere 
b Mente umana con l'infinito, cioè la capacità indefinita 
4et eoDoscere con l'attualità infinita dell'essere, si può so- 
bmeole sostenere quello strano panteismo alemanno. Ma 
fd sia l'altro sofisma che riguarda la cognizione e la ca- 
pacilà dei st^getto conoscente;. L'identità tra il conoscente 
<d U conosciuto su cui si sostiene il panteismo , importa 
che il conoscente sia lo stesso As.soluto, e quindi la mente 
•nam la stessa che l'intelligenza infinita, anzi il compi- 
aeoio di questa intelligenza serx^ndo il senso dell'hegelia- 
uisao. Ma, come potrà rispondere l'Hegel alle istanze che 
h la oalwa stessa, ed al testimonio in cmitrarìo della exh 
Di GiovAaai, Fiioiopa Prma^ VoU IL 5 
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scienza? L'uomo sa di conoscere, ma sa eziandio che ci 
sono termini che non può passare, dai quali la cognizione 
nostra é chiusa: sa in una parola che la limitazione del 
suo essere si trova pure nel suo conoscere. Qoindi é la 
stessa natura umana che si oppone al sistema panteista, 
il quale porterebbe che, mentre Tuomò sia finito e quindi 
finita la sua intelligenza, dovrebb'essere nello stesso tempo 
un ente assoluto, ed assoluta ed infinita la capacità sua 
di conoscere. Noi non sappiamo come il panteista potrà 
rispondere alla diversità di mente più o men ristretta, più 
men soda, più o men capace distruzione, quale appari- 
sce nei diversi individui : se la ragione umana non è che 
la ragione divina ossia l'intelligenza stessa dell'Assoluto, 
e se questi individui non appartengono che ad unica spe- 
cie, che segna uno stesso grado di sviluppo nella vita di- 
vina; tutte le menti degli individui dovrebbero avere la 
stessa capacità, né ci dovrebb'essere cosa compresa da uno 
da altro non compresa; né dovrebbe qualunque siasi uomo 
trovar difficoltà nel conoscere, o nella verità maggiore esten- 
sione che non è nella mente conoscente, se l'essere ed il 
conoscere sono identici, se l'assoluto é tutto e non si ma- 
nifesta che nello spirito umano, ragione eziandio assoluta 
ed infinita. L'Hegel si trova in contraddizione colla natura: 
e poiché la natura non mentisce, noi dobbiamo piuttosto 
dire menzognero il sistema, anziché la testimonianza di 
natura ch'é stata, e sarà sempre la stessa. 

Lasciamo poi di dire come potrà mai intendersi ch'es- 
sendo la stessa la iptelligenza di tutti gli uomini, possa 
esserci errore nella cognizione di certuni, verità in quella 
degli altri ; ovvero, possa esserci affermazione o negazione 
nel tempo medesimo nella stessa identica intelligenza. L'af- 
fermazione e la negazione sullo stesso soggetto, importa 
la distinzione tra 1' affermante ed il negante , e la di- 
stinzione tra la cosa affermata o negata; il che vale 
una moltiplicità reale costituita dalla limitazione, per cui 
si dà l'errore, o la intiera comprensione della cosa, ch'é la 
verità ; e questa necessità di più esseri reali risultante dal 
fatto stesso naturale, é una negazione del panteismo, pel 
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quale oon ci sarebbe che unità di essere, non mai molti- 
plicità* Adunque, o giovani carissimi, THegel portò nella 
mente umana una inflnitudine in atto, scambiando la virtù 
iodefinìta del conoscere con Patto infinito : il quale é ne- 
gato assolutamente dalla nostra natura, essendoché non può 
trovarsi che in un essere assoluto ; quando la natura affer- 
ma la capacità indefinita della nostra mente appunto nel- 
Tessere progressivo il nostro conoscere, ed in quel fatto 
che Tuno può conoscer meno, l'altro più, e nella possibi- 
lità di avanzare continuamente le nostre cognizioni , fin- 
ché ci siano cose intelligibiii, cioè di natura tale da poter 
eisere da noi conosciute (1). 

Onde, il sistema hegeliano parte da due solismi, V uno 
ontologico che scambia Tessere col nulla; la potenzialità 
coir attualità; T altro psicologico che scambia la capacità 
todeflnita della mente umana con V atto infinito, il quale 
sarebbe assoluto, necessario, immanente; caràtteri che per 
Dalla si trovano nel nostro conoscere, eh' è relativo, finito 
e passeggiero. 

La confutazione del panteismo é bella e buona nella no- 
»tn coscienza^ interrogata senza passione di sistema, e nel 
Mlenzio delle scuole e delle disputazloni. 

Sé la ragione eziandio appresta armi meno valide che 
U coscienza a oppugnare V identità assoluta di tutte le co- 
je. r unità panteistica dell' essere. La ragione é vero non 
Sì ferma su quel che é, ma potrebbe non essere, stante 
che la sua esistenza sia condizionata, e si dee tenere co- 
me relativa; che ove un essere non é tale che si pone per 
ié slesso, la ragione conoscitrice non si ferma, ma ascen- 
de a qualche cosa che sia per sé, e non possa non essere, 

(i) « Imellectus noiter sd infinitum intelligendo extenditur, cu- 
lot ftgnum est quod qualibet quancitate Anita data intellectus no- 
iter maiorem escogitare potest. frustra autem eiset haec ordina- 
tto imelle^us ad infinitum, nisi esset aliqua rei intelligibilii infi- 
Q(U; oportet sgitur ess^ altquam rem intelligibilem infinitami quam 
oportet esse maximam rerum, et hanc dicimus Deum ». S. Tmom. 
fcntra Gintét^ L* L e. 4). 
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w»«»n>.Mo '•'■ non essere ripugnante. Onde, dalla conlìn- 
ifvtXfA <f il.!l:i mntabiliU e yarietà delh cose, ci troTiamo 
iMU «l'is^iiiì dell'essere, dì modo ctie essendo la con- 
Utv^nin mutabilità e varietà, e a?giun,?i dippià la mol- 
ttt»lintA H'iativa; da queste condizioni dell'esistenza non 
idailiD ascesi por processo cronotogicfl, e fermati per pe- 
Mtratione In^i^lca che va innann, se non all'Assolato, il 
*iuale ha ìnlrinseca la ragione del sor» essere, si che in 
lui sono niiii cosa stessa l'essere e la mcnza (!). Nello As- 
•oluto la r.iL'iono sì acqueta, poiché vi trova la ragion 
tleiresseu' iiilrìnscca e necessaria, e di più vi trova la 
ragione o^lil'i^i'^a del relativo e del contingente, il quale 
intanto ò i]i|' >ndonlo dal primo, ma non mai si trova iden- 
tico con os-^o Assoluto e necessario. 

La Blosoii:i disi detta dell'Assoluto die è stata oggi in- 
segnata, niiiir l»en vi sapete, nelle scuole tedesche, dà al- 
l' Assoluto l.il natura che è una vera oi>ntradizione. L'As- 
soluto hf'f;vli,ino, si ò pili volto riponilo, o signori, è in 
continuo uu>\Ìniento, passando per quei tre momenti es- 
senziali clii' fanno poi lalesco caposcuola la vita dirina; 
e per sosiiiniv cosiffatto movimento sì è dorato prendere 
per assoluti i]uel direnire o fieri^ n^^l «jiialo sono identici 
il nulla lissoro. raffermatone o I^i negazione, l'inde- 
terminalo .' il dolormìiiato: di modo . lie per questa iden- 
tità doì e.;!;!.!!'!! l'assolulo della (ìlos.ilìa tedesca si riduce 
a — 0. 11 1 ,iiS. die questa filosofia hi fatto già cattiva 
prora, nnìi liovandovi la ragiono che una vana ombra, 
non la vi",. i.mUA assoluta, in cui sola iiente può darsi la 
vera spio;;.! b no del relativo. 
Ora, con 'littlonJo il nostro discorso, mila questa ragio- 
ni) «Oiiv i> ciis Mt per hoi quoJ hsl'^t 05se: nulla igìtur rcs, 
diessini. v,iii c<it suum esse, «« per c?;ciiriam suam, sed par- 
i»dr<ttionc . '. ■;;», scilìctì ^ìus esse. Qiio,; auteni est per par- 
farij>«Hv>iìc^ii ■ -.^'.itiN, n»Mi powst esse primii-i ens; quia id, quo 
alt>iuid pa-i-,' - ; jt.i Imc ^uod sìt. es! eo r-Ui<, Deus autem est 
r^mim CHS. .; .> nìliit est prìa& Dei ^h.r csfentia cs t suum 
««e.» S. Tr.,- 1. Sti'mM. mkIn fwtJ. L, l e. ai. 
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ne fuiturale delPe<iì»(enza e questo lavoro deliri mente che 
ha trovato il perché^ non ^identità, delle c(>^o, noi pò»- 
«ano re»irìngerla nella formola: V E$Bere AshoIuIo é tara* 
gme cnatriee e eonnertrUrice di agni e$$ere retniivo: o il Ne- 
mtanè crea il conifngenie; nella quale abbiamo ^ià quanto 
m dal proMemH ontolojf^ico a qne»to discordo delle e»i« 
iteiMEe e biella contingenza si é detto nelle nostre le- 

QMsta nostra formola ontologica^ VEèsere AsnobOo è la 
r0flkme creairke e comervairice deWeaere retai ir o^ (o il Ne» 
UMOfio crea il crniUngenie), sfagge il panteismo., e si accorda 
ron la pia antica delle tradizioni e delle cmìfitrm che ha 
peregrinato per tutta la terra insieme con la specie nmana^ 
ripefefKio: nel prmdjrijo Iddio creò il cielo e la Urrà. Né é 
tsota, o signori, questa formola^ ma contiene quello che 
è eletto dair altra del GioberU VEnk crea Venisf/faze^ ma« 
tata da un nostro siciliano in Dio crea il momlo^ e soste- 
onta con la stessei hirgtiezza^ e con le stesse «ipplìcazioni 
^Jie ne faceva il aVrmio subalpino (1). La filonofla della 
ry«axioiie é pianta che noi possiamo dire in m^j^sima parte 
wHiana^ e non c^é stata ancora una teorica delta creazione 
pMi larga e profonda di quella che un nostro concitta* 
4lno« ebe pur Teblie iniziata prima del Giohf rti^ die in 
«n sbtema di scienza universale ora sono tredici anni (2). 

Adunque sareblH;ro questi i canoni della dottrina: 



(i) Ve Ro!MA>H>, EUmenti di Pilotojkft. 2f OnU e, \. PaL l$5), 
(a) V« tfisUma dèlia Sciinxa VnivenaU del prof. V. Bemeoeyto 
1/ AcouisTO. PaK 1850 j e nel 1849, Hosahio De CAvrRo aveva 
JC^i pubblicato tre libri della sua Cosmografia filosofica dedotta dalla 
(ftniti; optrt ptf la morte dcirautore restata incompiuta. Ma, è in 
-m'oper» del 1837 che il D' Acquisto apriva la via alla filosofia 
-kHa crear.ione. V* il nostro scritto citato SugH Studii filosofici in 
iùHéa^ PaL 1854, e la nostra Storia delta filosofia in Sicilia dai 
vw^- antichi al secolo X(X. v, IL Gli Ontologlsti. Pai, 187J. 
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Il principio di contraddizione fa trovare la natura del- 
l' essere, e del non essere. Nella natura dell' essere il Cam- 
panella trovava certe proprietà o primatità che diceva 1° pò- 
ienxa^ V sapienza., y amore: nella natara del non essere 
si hanno al contrario 1° impotenza 2^ t'impinza, 3^ odio 
mOafisico. Le prime primatità sono in modo perfettissimo 
neir essere primo e sapremo; sono imperfette negli esseri 
secondi e dipendenti, perchè miste con le primalità del 
non essere. Bm ciò, che questi secondi son creati, e con- 
tingenti, e finiti; quando il primo è increato, necessario, 
infinito; e. per questo che il principio di contraddizione è 
il primo ad essere combattuto dai sistemi panteistici. 

2. 

Il divenire o fieri- che dall' Hegel si mise in mezzo per 
la conciliazione dei contraddittori ente e nulto, e cosi da- 
re una mentita al principio di contraddizione insegnato 
dai logici e dal buon senso, si risolve nel nulla; e quando 
si dice che tutto il reale è una determinazione di questo 
famoso divenire^ si dà per sistema di scienza e per essere 
delle cose un' astrazione del filosofo e il nullismo sotto la 
veste del. nominalismo. L' Hegel «cambiò la potenza pura, 
come dicevano gli scolastici, con l' attualità pura, la pos- 
sibilità astratta con l' essere concreto, confondendo poi l'es- 
sere e il non essere nel fieri^ il quale è sempre una qual- 
che cosa, né può dirsi non essere. 

3. 

L'altro sofisma del' panteismo è il confondere la capa- 
cità indefinita del nostro conoscere coli' infinito reale; sen- 
za avvedersi della contraddizione che mentre l' uomo è li- 
mitato e contingente, gli si dà intanto una capacità infi- 
nita ed assoluta che sia identica con l'Essere stesso infi- 
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irilo 00 MKÀnlOs 11 panteista non può per nulla rispon- 
dere alle eonlraddizioni «leMe che oppongono la natara, 
la eoneìenxa^ e la ragione nmana^ al «no principio dell' n- 
mià deir esaere e delF identità dell'edere e del conoseere; 
e però il ano aiatema non é che uno «pecioao noflsma. 

La ragione cerca é vero l'AMoInto e il neceMario: ma 
non lo trova mai nell'identità deir aMoloto e del relativo^ 
del neceMarìo e del contingente* V Aa»oloto é a «è, e fin- 
ché è AMolnto^ non Mtk mai relativo, né flnehé é ne* 
ceiiario, contingente; ma aolamente avrà in »é la ragione 
la virtà per cai il relativo esiste, e il contingente ap' 
parìace in realtà finita e temporanea. Onde, queste ragioni 
oDiologìehe e logiche ai comprendono bene nella noatra 
fannola ontologica: l* E»me Assoluto è la ragione creatrice 
e €0nservatrice d'ogni essere relativo; la quale pia breve- 
iM«te potrebbe eaaere: il Neeessarw crea il conùngenle. 

LEZIONE VI* 

Dtl COUTRAUJl. FlXK DRLLA VkrVh OEMJiRALfc t)f:LLA O><TOLO01A. 

Siamo a contìnnare, o giovani, gli appetti varii del pan- 
kimao^ onde poi venire alla vera dialettica : e veramente 
pia ragionevole di questa dell' Hegel sarebbe la dottrina 
4i Averroe aall' nnità della menU.% per la quale nessun 
iniJivi/loo lia propria mente, ma una e medesima é in tutti, 
iiccbé gli individui non sarebbero che fenomeni, i quali 
«comparendo nulla porterebbero della mente universale, 
che ritornando a sé stessa resterà sempre identica a sé 
aadeaima. Alla quale dottrina non poco si avvicinano le 
dottrine della scuota Alessandrina, e non poco quella mo- 
derna della Ragione Impersonale, che sarebbe mez;eo tra 
r aonio e Dio« Ma l' Averroismo che tanto tenne agitate 
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le scuole del medio evo (1), fa combaltato in modo da 
non tentare più di risorgere; e se nel sistema di Spinoza 
la conoscenza non è che nn attributo della sostanza uni- 
ca, in modo che le menti degli uomini non sarebbero so- 
stanze, ma apparenze dell' attributo essenziale dell' unico 
Essere; furono queste dottrine rigettate dal buon senso 
messe in ridicolo. Né per buona ventura il panteismo 
di G. Hegel da questo lato può scanzare l' una o V altra 
condanna. 

La moltiplicità delle azioni come quella delle conoscenze, 
che si trova nelle cose di natura, e negli uomini, importa 
moltiplicità di forze agenti; e non ci potendo essere forza 
agente senza essere un che di reale, e per la opposizione 
con altra forza, distinta da questa, ogni forza è necessità 
che sia una sostanza, che abbia attributi e faccia compa- 
rire degli accidenti. La molUplicilà di questi accidenti, 
degli attributi, delle, azioni, delle forze, è posta necessa- 
riamente dalla moltiplicità delle sostanze: né valga il dire 
che noi non conosciamo addentro ciò che sia una sostan- 
za, e non abbiamo altro che cognizione dei fenomeni; 
poiché noi distinguiamo il fenomeno come tal cosa che 
ha bisogno di un soggetto in cui trovarsi; e distinguiamo 
la sostanza come tal essere reale che sia soggetto di attri- 
buti e di fenomeni, e sia in sé permanente secondo la 
sua natura (2); sia dippiù una forza, e questa non inerte, 
ma attiva; sia tale infine da poter essere causa; mentre il 
fenomeno senza la sostanza é nulla: ma la sostanza può 
essere sempre, tuttoché manchi il fenomeno. Intendiamo 
bene che le sostanze son forze metafisiche; e dippiù es- 
sendo causa della composizione fisica, intendiamo pur bene 
che debban essere forze semplici; e poiché é necessità che 
siano semplici, debban essere tante unità, ovvero secondo 
Pitagora e Leibnizio, tante monadi. 

(j) V. Renan^ Averroes et T Averroisme e. I, li, Par. i86i. 

(2) Aristotile la definiva : « quae nsc de subiecto quoptatn dici- 
tur, nec in subjecto quopiam est » Categ. e. Ili — e S. Tonuuaso : 
<c quae nec in subjecto est, nec de subjecto dicitur. » Opusc. XLVL 
Ir. IL e. 3 — e altri suhjectum perdurabile et modificabile. 
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Là foiTa metafisica porta con né l'uniti; ed in concetto 
dell^onità e quello della iMMtanza sono inseparabili; come 
iflseparalrfli sono il concetto di composizione e l'altro di 
moltiplleità e di nnmf5ro. Il qnal^ numero risultante dalla 
rfale distindono delle forze, cioè dalla moUiplicilà delle 
«oalanze^ b indefinito, ma non mai infinito; poictié il na- 
mero risolta dai limiti , e dorè ci sono limiti , manca il 
fero infinito, e non può trovami che l'indefinito, cioè un 
Mmero che noi non abbracciamo colla mente, ma che in 
sé ha sempre i stioi limiti. L'infinito non può trovarsi che 
neìV Uno : ma noli' Uno che non abbia nessun limite in 
qunto ha in sé la ragion del suo essere; cioè, non puè 
trovarsi se non nell'Assoluto, il quale se 6 tale, non pò* 
tra essere che necessariam<fnti5 Uno, La monade finita , 
ovvero le forze metafisiche che ant<;cedono alla composi* 
ziooe, per la loro semplicità iianno pure l'unitii; maque* 
sta unite non è assoluta , bensì relativa alla molttpiicità 
Hi al numero della composizione ; quindi non porta con 
té la natun di rms^'re assoluta , e però non puA trovarsi 
in esse monadi essenzialmente l'inflnitudine. 

Ora, signori, la natura e queste relazioni che si dan* 
no negli esseri, ci fanno venire alla conchiusione che ap« 
punto sarebl>e la formola dell'Ontologia; cioè cìi(iV£$$er0 
ÀMiohtio crea il relaUvo; il Necenario crea il caniingenUi 
ovvero seorindo il Gioberti , l' Ente crea U etietenze» Nella 
quale formola è rximpresa tutta la tela di questo trattato; 
trovando noi nel primo ti^nnine di essa la prima realtà , 
nel UtrtAì la realtà seconda, e nel vincolo le relazioni tra 
l'assoluto itA il relativo, il neccessario e<i il c(mtingente^ 
l'ente e l'esistente. Né queste relazioni possono essere al* 
trf* se non quelle fi'una cre^izione sostmziale, qwjle chia* 
mo^nt; si esprime nella formola giobertiana, VEnie crea 
k €$i9teiize. Con(:Ìossiacliè, t'Assoluto ha assoluta virtù di 

agire, la quale non \mh aver per t<;rmine se non qualcosa 
cbf dal non eHistcere sia fatta esistere; e sia fatta esistere 
lili"ramenu*: che, se non fosse libera quest'azione crea- 
trice , allora mancherebbe di essere 1' assoluto un essere 



M>Ht>iltMÌmo, ed avrebbe bisogno di qaaie cosa qnal sarebbe 
la viMA creata , fatta di natura necessaria. Uppià , la ne- 
levità nella coaa creata negherebbe il suo essere , che è 
tuie (In non avere in sé la ragion di esistere, epperò po- 
tarti avere un cominciamento ; e la costitnirebbe in con- 
Inrio in tate stato da esserle necessario 1' essere , e per- 
tHnto non potere avere natura contìngente, e quindi nem- 
Hit>nti aver principio : il che nega recisamente ogni crea- 
vKirie (I). Ponete mente, o giovani, intanto, che siccome 
t' HMoluto se è t^e debba essere in tutto assoluto , ed il 
iiuntlngente come tale-non può essere necessario; l'ordine 
tiri reali non dà altra rorraola che questa nostra: l'Atiobita 
fmf il relativo; che vale lo stesso che dire, i'E$sere atso- 
Md t ìa ragione creatrice e c<m»erva(riee dfogtii emere rela- 
fftv (t). Né comesi è detto sopra, ponendo cosi laformola 
notoìoglca , si pone il relativo come attributo o come fe- 
nomeno dell'Assolalo: poiché, in forza dello stesso prìn- 
tilplo di contraddizione ripugna che neir essert assolalo 
fi sia un attributo, il quale distrugga la natura di essere 
ORnoluto ; ovvero che sia esso Assoluto il soggetto di tali 
fenomeni che sarebbero eziandìo in contraddizione col lo- 
ro soggetto. Il fenomeno necessariamente apparisce nel 
tempo e nello spazio; ora l'Assoluto è uno, é immutabi- 
le, é etemo, è infinito, è semplicissimo, e però non paò 
HlTatto entrare nel tempo e nello spazio, i quali sono fatti 
dallo dispiegamento dì forze limitate e successsive, quali 
lono gli esseri contingenti e finiti. 

Questa fonnola, o signori, che si riscontra sostanzialmente 
con quella del Gioberti e del Romano, cosi come tutte e 
due s' incontrano nell' antichissima fonnola mosaica , dà 
all'essere 1' aggiunto di assoluto o di relativo per mag- 
ftlore chiarezza; ma quando il Gioberti mette a capo della 
frj]'iiKil;< r Ente, non intende altro appunto che l'Essere 



(i) V. S. Tommaso, Summ. (oatra ftnt. L. IL e. 
(1) Quesu fonnola fu già da noi posu come Fonnola o Pri- 
11U Drotolugicooel l&mnaDegHStadifiiotoJUiin Sicilia, ivn.WlV 
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ch'è per sé, cioè Tassoluto; e quando invece di esseri re- 
latiTÌ pone le esistenze^ per ristretto senso metafisico della 
parola stessa non sMntende dir altro che esseri i quali di- 
pendano da altro essere , non avendo in sé la ragion di 
esistere; e quindi esistendo, son fatti esistere da altro es- 
sere (mtani ex alio): ciò che importa, essere appunto co- 
me noi li diciamo esseri relativi , cioè che si riferiscono 
ad altro essere , perché in sé non hanno assoluta realtà. 
!(é cosiffatta distinzione é nuova, o signori, nella filosofia 
italiana. 11 Vico esponeva stupendamente questa distinzione 
tra l'Ente e le esistenze ripetuta dal Gioberti , e fondata 
nella filosofia della lingua latina : é stato un abuso oggi 
quasi generale nel linguaggio filosofico il confondere l'Es- 
senza e l'esistenza; PEnte e V esistente; confusione diffi- 
dlissima a trovarsi presso i Latini e presso i Greci , nei 
quali l'assoluto non altrimenti si significa che col partici- 
pio del verbo essere e sempre in singolare {ro op\ men- 
tre gli esseri relativi hanno sempre il plurale, quando si 
significano col verbo essere , oppure hanno altri verbi o 
nomi che sempre esprimano la loro dipendenza , come 
fextittere dei Latini. E uscendo dalle ragioni della scien- 
za , e della proprietà delle scuole ; anche nel linguaggio 
biblico Iddio si chiama di questo modo : Qui est ; e gli 
scolastici quando trattavano dell'essere di Dio, non pro- 
ponevano altrimenti la quistione che usando la formola 
interrogativa an Deus sii. Solamente nei tempi moderni 
è avvenuta questa confusione segnata dal Vico e dal Gio- 
berti, e da schivare in ogni sistema ontologico; dove non 
si viDglia confondere tutto pantelsticamente , o separare 
quasi per violenza l'essere assoluto ed i reali finiti, come 
praticano certuni delle scuole psicologiche. 

L'Hegel trattò molto della dialettica présa in senso on- 
tologico, non logico, cioè come opposizione e armonia dei 
reali, non di proposizioni e sillogismi: nel qual senso si 
ha pure nelle scuole pitagoriche e nella platonica. Ma, co- 
me é stato saviamente notato, c'è molta differenza tra la 
dialettica platonica e la hegeliana. La dialettica platonica 



76 ORTOLOGIA 

nacque, secondo il Ritter, dal voler conciliare la dottrina 
d^Eraclito, che le cose sono in un flusso continuo, e quella 
degli Eleatici, che il tutto è immanente, niente comincia, 
né finisce, niente si muove, né è mosso ; donde il greco 
filosofo concilia questi estremi nella teorica dell'Uno e del 
Multiplo, del Medesimo e del Diverso , delle Idee e delle 
loro rappresentazioni, di Dio, e del Mondo, delPEternoe 
del Tempo, delP immanente e del successivo , di ciò che 
è per sé, e ciò che non è per sé, e non ha che solamente 
la rassomiglianza del primo. Ma questa dialettica che è 
ideale e reale, e ritiene del flusso eracliteo e della unità 
eleatica il solo positivo, sceverando per via di severo dia- 
logizzare quella contraddizione che Tuna e l'altra dottrina 
prese a sole racchiudono (1), non si confonde con la nuova 
dell' Hegel ; perchè non comincia affatto dalla negazione 
dell' essere siccome questa hegeliana , bensì dal determi- 
nato, positivo, e concreto, non dall'indeterminato, nega- 
tivo, e astratto del filosofo tedesco; il quale ha voluto por- 
re alla sua dialettica il nulla a principio, e non è potuto 
per ragion logica riuscire che allo stesso nulla: il comin- 
ciamento dialetticamente racchiude un fine della stessa 
natura (2). Se l' indeterminato per 1' Hegel è identico 
al nulla, e intanto l'indeterminato è il Primo ontologico 
e logico ; donde dee uscire l' essere ? Il Nulla non potrà 
mai darlo : o, se l' indeterminato è una pura astrazione , 
un puro nulla, come piglia de sé la determinazione? L'He- 
gel parla del motivo della determinazione, e questo motivo 
sarebbe la contraddizione , cioè il nulla che negherebbe 
Tessere, come l' essere nega il nulla, benché in sé si^no 
identici: ma il detto motivo che è negazione della ijiega- 
zione della negazione, o negazione dell'affermazione, non 
è altro che lo stesso nulla, che é nulla , e non sarà mai 
motivo perché qualche cosa che non sia sia fatta. 



(i) Vedi la bella esposizione del Ritter, Hist. de la Philosopb. 
anc, Liv. Vili, eh. 8, ed, cit. 

(2) Vedi per questa conchiusione del sistema hegeliano, e per 
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Fermiamoci nn poco , <> signori , al cominciamento^ al 
progresso, è ni t<)rmine (Min dialettico hegeliana : all' in 
9éf contro si^ in e per sé, ovvero alPWoa, Natura, Spirito, 
che sono 1 tre momenti rii ossa Dialettica universale. Il 
cominclamento é VEfinere^ che 6 semplice nozione in sé^ e 
antecede il progrefiso in contro $é^ o in Altro che é detto 
Eumia^ lo stesso che la nozione in quanto po$ta; come qtte« 
sta prece^le la Nozione o il termine, che è per eé^ ed è ^ 
talUA^ in cui cinfiruno dpi momenti è V intero che essa i , si 
che, nella ma itUmtità è il determinato in sé e per sé {% 160). 
Lo immediato o indeterminato e paro essere, si è posto 
nel Mediata) o concreto mnnifestamento, e Analmente nella 
coscienza di sé , che 6 la Nozione, la quale comprende il 
compiuto momento ideala della scienza^ che penetra PEs* 
sere per lo mezzo di'ilottico della Essenza; é l'Assoluto che 
ftìk si è failo^ quand'ora dapprima solamente un puro di- 
ventre spintosi fuori dell'identità dell'essere e del non es- 
sere. I^ quale identità che è a principio, si trova ezian* 
dio al termine dello svolgimento ideale, quando la Nozio- 
ne Atf solo sé stesMa a covtmuto ( % %it) , rappresentando 
cosi l'unità flel suhbiettivo e dell' obbiettivo , cioè l' Idea 
hegeliana, che * ♦> il vero in s6 e per sé; l'assoluta iden- 
tità della Nozione e della obbiettività: il suo contenuto 
Ideale non è altro rhe la N )/Jone nello su«5 determinazio- 
ni ; sno contenuto reale é la flsonomia che assume nella 
forma di estrìnseco. Ks^rre determinato; forma che ha luo^ 
go in quello, perchè connessa con la idealità sua, e con- 
tenuta nella sua potenza (| 213), f Ma, con la buona pace 
del maestro alemanno, è rpiesto un discorrer fantastican- 
do, da filosofo? L'Essere o l'Immediato, che éil prin- 
cipio, onde partono l' E^^senza e la Nozione , o meglio la 
ffatora, e lo Spirito ; è r indeterminazione di ogni determi*^ 
nazione; non si può sentire , non intaire, non concepire; 
che il primo principio non debbo essere nulla di mediato 



ìàéitkfoìtt della dialettica platonica e della hegeliana Jl libro ci« 
del JiutT» Ètudei iur la DiaUctique dans Platon $ dani Hègsl, III. 
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Q di determinato: è la pura astrazione, e con ciò V asso- 
lato negativo , cbe , immediatamente preso , è il Niente ; 
tanto che sono convertibili queste due sentenze V Assoluto 
è V Essere^ è V Assoluto è il Niente , conversione racchiusa 
nel dire che l'Essere in sé è l'indeterminato senza forma 
e contenuto (V. | 86, 87). L'Hegel stesso si avvide di que- 
sta contraddizione del suo principio; si avvide che c^è del 
ridicolo nel dire che Essere e Nulla siano identici (§ 88); 
e pose un terzo termine che esce da questa contraddizio- 
ne (non si sa donde affacciato), come se la contraddizione 
tra ciò che è e ciò che non è sia una realtà , in modo 
che l'essere qual dato astratto e il nulla siano due termini 
positivi , e questo termine di mezzo prodotto dalla con- 
traddizione e identità deli-Essere e del Nulla, fa il Fieri. 
11 quale è e unità che non solo è immobile in rapporto a 
« sé stessa (e per ciò sarebbe l'Indeterminato), ma è pure 
« contro sé stessa, per la differenza dell'Essere e del Niente 
€ racchiusi in essa (da ciò il determinato, e la natura in- 
« trinseca del Fieri di determinabile, di essere e non es- 
f sere nel tempo istesso, onde la identità dei contraditto- 
« ri, e la falsità della logica comune che si fonda sul prin- 
• cipio di contraddizione^ (| 88). » Pertanto, nell'Idea che 
è identità dialettica, cioè nata dalla opposizione prima dei 
contradittori, e poi dei contrarli, e dal progresso dell'Es- 
sere neir Essenza, e di questa nella Nozione ; o dell' ob- 
bietto e del 5ubbietto; non c'è più questo che è nel pri- 
mo Indeterminato o Immediato , o nella prima negazione 
delle negazioni, cbe è essere identico al Nulla. < L'obbiet- 
tó, dice l'Hegel , è V essere immediato indifferente al di- 
verso (1 194), » cioè l'essere puro che è nulla; il subbietto 
è un mediato, un differente, un diverso, un concreto; ov- 
vero racchiude il momento della universaUtà, il momento 
della particolarità, e il momento della individualità (§ 163). 
Ma, se c'è tra questi momenti identità, e questa identità 
è eziandio nella nozione (| 16i), la natura delPImmediato 
che è il niente, assorbe quella del mediato , 1' universale 
inghiotte il particolare e l'individuale, e il terzo momento 
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ódnmen o la Nozione o l'Idea, non é che lo steMo del 
frimo identico al Niente. V Infinito hegeliano nega il fl- 
■ilo* e qneito quello; Tono e Tallro non stanno che nella 
r9ku$me^ e la relazione é una pora astrazione del filosofo 
ftstlgardese 9 che scambiò il lavoro della ina mente per 
rordìse ddle cose; le sue astrazioni per tanti reali ; e il 
no sistema per rUoireno, nel quale non d sarebbe altro 
die la trìplice divisione della $na Logica. In fondo del si- 
lifteau hegeliano, non c'è né l'Assoluto, né l'Infinito, né 
il Beale: ma nude astrazioni , dalle quali invano si é a« 
spettata una vera dialettica, che pi^li i reali come siano, 
t trovi la loro opposizione, e Tarmonia che li stringa in 
u vero legame, non in una poetica finzione degli specu- 
bsti« Il momento dialettico dell' Essere sarebbe quando 
spparisee come Altro (contro a sé; ; si pone come nega- 
àooe-deirindifferente; si fa limite a sé stesso; e il dialei- 
ti«ao é fatto dalla contradizione. Ma, o signori, tutto que- 
sto è chiamato apparenza (% 131), e il limite é detto pure 
«a Nulla, benché non il Nulla astratto, ma un Nulla che 
«i chiama un diverso^ VaUro (% Vi). V Infinito poi é vero 
che si dice essere la negazione della negazione, la nega- 
none identica con sé, e quindi pretta affermazione (| 9&); 
ovvero, che l'infinito é affermativo, e quello che si dile- 
gua é il finito (1 93;, che è il negativo; ma questa Men- 
titi dell'Identità, dell' Immediato e del mediato , dell' In- 
trinseco e dell'estrinseco, non é mai in sé; é in continuo 
fmrm; non é più che una relazione, i cui termini es- 
tendo negativi , sono niente ; ed é pertanto il niente 
del niente* Tutta questa operazione dialettica che V He- 
«d ha dato alla sua Idea, é stata vantata come tal 
trovato, che sostituendo una contradizione vera , riflessa 
e fondala sulla natura stessa delle cose , in luogo di 
nefaria^ a contraddizioni incoerenti ed irriflesse, viene 
«J aflenaare e negare nel tempo stesso qualche cosa 
solo rdativamente, essendo nell' Assoluto pienissima affer- 
mazioiie; e cosi il principio di contraddizione dell' antica 
krfica si é limitato, portandolo a negarsi per sé stesso 
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nella Logica assolata del maestro alemanno (1). Ha, un 
termine che raccoglierebbe i contradittorì , ove non sia 
ni affermazione né negazimic^ o, ciò che è lo isksso^ che Raf- 
fermi e neghi nel tempo i^esso^ sarà mai in bnona fede cre- 
duto qual cosa di reale, e di vero? Io ne dubito assai : 
anzi, senza il principio di contraddizione preso assoluta- 
mente, non sarà mai possibile la vera dialettica dei reali, 
cioè l'opposizione loro e l'armonia; la quale a non vo- 
ler essere sofistica, non potrà mai trovarsi col panteismo, 
ossia neir identità dell'identità posta dall'essere non-Es- 
eere. Per il principio di contraddizione ciò che è di una 
natura, non può nel lempo stesso essere di opposta na- 
tura, perocché l' afTermazione esclude la negazione, e la 
negazione esclude l' afTermazione: ciò che è è, siccome ab- 
biamo nel principio d'identità. Ora l'Assoluto sarà sem- 
pre in atto Assoluto, o non sarà mai in F«ér», o poten- 
ziale e relativo; come il relativo, e motto meno il Fieri 
potrà essere l' Assoluto; ponendo che ciò che è nel tem- 
po stesso non è, non si potrà ottenere che una nega- 
zione di realtà, vale a dire il nulla. La dialettica vuole 
la realtà dei conirarii, perché sia vera la loro armonia; 
ove, signori, i contrarli sono vuota apparenza, la loro 
opposizione non é che una astrazione; né ci sarà armo- 
nia nella identità che é tutto, che è assoluta negatività, 
che è essenzialmente un processo di un'immanente dialet- 
tica. Il conflitto, signori, porta la pace, e il movimento 
il riposo; e nò la pace debba essere conflitto, né il riposo 
movimento. L'Hegel portò nell'Assoluto o in Dio, quel 
che é proprio del relativo, del mondo, o della mente uma- 
na; cioè la continua progressione che ascende sempre aUa 
perfezione, finché la opposizione delle forze si risolve non 
in immedesimazione, ma in pacificazione, onde l'ordine, 
la posa, la palingenesia, nella quale riappare la prima 
nnità che era divenuta dualità, la omogenia che si era 
fatta eterogonia, l'intelligibile che era opposto al sensi- 
bile, l'Amore ohe aveva veduto contrapposto l'Odio, se- 

(i) V. Vera, Introduct. a la Philosopb. di Hegel, eh. IV. 
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coiHto il linguaggio di Empedocle, V Ormodtz che com- 
tottnlo da Arimane, 4econdo i libri zeadici, porta flaale 
filtoria del nemieo, e il Male si concilia col Bene, come 
la Dficordia con la Pace, il Finito con V InAnito* La dia- 
leuiea, o giovani, é cota che appartiene alle ragioni del 
tempo, non ddla eternità: é una relazione che comincia 
col comindare dei finiti, cammina con eisi, e già %i ter* 
ma, quando queliti finiti per la progretiione che é nella 
oalora alefia d'ogni finito (che é la rappresentazione di 
HA tipo ideale, ed ni va sempre accostando perla poten- 
zialità che porta con sé, e l'atto che si va esplicando) 
giungono a rappresentare compiutamente per quanto si 
pnò in modo finito il tipo infinito e perfettissimo; nel 
ebe avviene quella partecipazione che loro é possibile del- 
l' infinito: e il mondo sì può dire ritornato a Dio, da cui 
per b creazione era uscito, come a suo Fine, che é lo 
•tesso che il Principio, Alfa ed Omega, secondo il sacro 
detto* Se non che, questo ritorno dei finiti air Infinito, 
che porta per l'ascensione e la posizione loro nel tempo 
e nello spazio il contrai^to e V anminia, senza cui sarebbe 
negata la loro realtà, non sarà mai l'immedesimazione 
panteistica che l'Hegel pone a principio e a fine del Di- 
verso o dell'Altro, uscente dall' Essere puro e tornante 
alla pura Nozione; beasi é la trasformazione compiuta, e 
già cominciata negli ordini presenti, del sensibile in in- 
telligibile, del reale in ideale, del materiale in spirituale; 
slaoleclié il sentiMle appreso «i fa intelligibile, e il senso 
•i perde nell' intelletto, come il reale si converte in idea, 
e la materia é penetrata dallo spirito, quaai rendendola 
spirituale, come si ha in quei fatU che anticipando nel- 
l' ordine presente lo stato palingenesiaco e finale, si di- 
ceoo miracoli e profezie. Nelle quali già il futuro é pre- 
sente nello acorgere o meglio penetrare nello svolgimento 
ftmmte delle forze fisiche, donde usciranno i fatti gover- 
nali dallo spirito, da esse forze solamente; e questi fatti 
il profeta r ha innanzi come spiritualizzati; del modo stes- 
so che il tanmaturgo porge l' anticipazione palingmesiaca 
Di GiovAaai, FUoscifla Prima, v. i. 6 
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nel miracolo, e fa avvenire la trasformazione che doveva 
essere progressiva, per elevazione istantanea, operata per 
suo mezzo dall'azione creatrice che risponde all'inten- 
zione di Ini. E ciò per comunicazione spirituale e dono 
sovrannaturale, che nella cattolica teologia si dice dono 
dei miracoli, come la prima dono di profezia; e sono gra- 
zia che il Creatore fa alla creatura per ispeciale dilezione. 

La dialettica, o signori, non è adunque una astrazione, 
avendo un tanto fine, ma una realtà; la quale ha ragione 
nell' atto creativo. Togliete la creazione, sia pel pantei- 
smo che pone fenomeni ed illusioni nell'Essere uno, sia 
per r altro sistema che pone limiti e trasformazioni in 
detto Essere identico ed universale; e la dialettica sarà 
vuoto nome ed inganno, una sofistica, come quella posta 
dall' Hegel. Al contrario, per la creazione che pone la so- 
stanziale realtà dei contrapposti, e fa creare il finito dal- 
l' Infinito, il relativo dall' Assoluto; è una realtà eziandio, 
e una necessità del relativo e del finito, il ritomo all'As- 
soluto e all' Infinito, in cui ha la ragione prima, la virtù 
conservatrice, e il termine del suo esistere; e però la dia- 
lettica è posta dal momento che è posta la creazione, co- 
me da questo momento è posto che 11 temporaneo e con- 
tingente non sia l' eterno e il necessario, nò il finito r In- 
finito, nò il relativo l'Assoluto, la cui immedesimazione 
negherebbe per la contraddizione, che ò assoluta, non re- 
lativa, come crede l' Hegel, tutti e due nello stesso tempo 
i due termini, non lasciando che il Niente, il quale non 
potrebbe mai porre l' essere essentiale: ex fuhilo nOiU^ co- 
me sempre si ò detto. 

Il Rosmini, o giovani, che ben vide le conseguenze del 
Sistina hegeliano, volle pur dare un sistema di dialettica, 
che disse dell' idmtìtà diaktUea^ spiegando questa assoluta 
identità dialettica, come la convergenza di tutte le cose, 
< per quantunque si spezzino e si dividano materialmen- 
te, i in una certa essenza concepita dalla mente, di ma- 
niera che questa assenza si può predicare di tutte, e per 
essa tutte affermare con verità ; e questo ò V essere ; ma 
l' essere sotto i due concetti di virìuale e d' ùUziak. Es- 
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seodod nell' uno e neìV altro concetto V en$ere^ V unità 
é perfetta, e e* é anche l' identità, rispetto a questa for* 
ma mentale (1). Tantoeliè, essendo l' essere vinmU o m- 
uak^ contiene nella sua unità la moltiplicità; avendo e in 
sé firtoalmente e indistinti tutti i termini, ma nessuno 
ancora in atto; né senza lui si concepiscono termini co- 
me iniziale eh' egli é, ma egli é il subbietto antecedente 
4i tatti i termini attuali qualunque siano. Ciò posto, av- 
fiene di necessità che, se si predica r essere di due o pia 
termini diversi, egli dalla stessa predicazione riceve un 
valore diverso, rimanendo, come virtuale, unico, e non 
cangia pertanto che di valor relativo, stabilendo cosi la 
dilbrenza e la moltiplicità dei termini stessi (2). t 11 Ro- 
smini è vero, cercò di rimuovere da questa teorica il pan- 
teismo, dicendo che qnest* essere virtuale o iniziale, non 
sia già un ente, ma un' entità mentale, o l' elemento di un 
ente; ma, non persuaderà tutti, quando fa paragone tra 
r essere virtuale che nm è l^ entità MtesHa^ ma i m ogni 
entUà, con la qualità deir estensione dei corpi, che é qua- 
lità elementare comune a tutti i corpi, si che < nell' esten- 
siooe dnnque i corpi sono identici , benché variino nel 
quanto dell' estensione; t né in questo raffronto vi vede 
altro piò, che « l' estensione od altra qualità comune non 
sono entità prime, supponendo tutte V essere; laddove l'es- 
tere é l' entità prima, a cui sono tutte le altre entità po- 
fteriori. » Né parimente credo potere avere valido argo- 
meoto contro il Fichte, se tutto non sia che termini posti 
dall'essere virtuale o iniziale, e quest' essere non altro che 
una entità mentale: ci viene da sé in mente, o signori, 
la fermola del Fichte, l'Io pme il Narno^ quando non si 
ha il coraggio di ripetere la dottrina dello Spinoza o quella 

(i) V« Téctùfia, V. L %€i, IL SUtema deiruniU e identità dia* 

(t) Op* cU. p« 219' La dottrina del Roitnini sul proposito 6 itata 
bene e profondamente cementata dal Buroni nel luo libro recente 
Kotmini $ S, Timmaso, Nozioni di Ontologia per introd. allo studio 
détta uolùfia. e. II e IV. Tor. tSjS. 
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del Miceli, per le qnali, siccome più volte si è detto, tutto 
ciò che esiste non è altro che modo degli attributi del pen- 
siero dell'estensione della Ùnica Sostanza, ovvero termine 
e ludo dell'Ente vivo agente in continua novità, che é la 
vita fisica della sua Onnipotenza. Ma nella dottrina onto- 
logica, o giovani, troviamo le fondamenta della vera dia- 
lettica. Confutando il Gioberti all'Hegel che il Nulla come 
negazione assoluta dell'Ente possa nello stesso tempo es- 
ser Primo, si che T errore capitale della logica hegeliana 
é errore essenziale al panteismo, e si trova spesso in O- 
riente, come gli è essenziale eziandio il riferire all^ Ente 
quel che non può essere se non dell' esistente, perché il 
negativo non può darsi se non nel finito , contingente e 
relaflvo ; pone che « il vario e il contrapposto non cade 
nell'Ente, ma solo nell'esistente: non cade nell'Ente, per- 
chè è uno e infinito; cade nell'esistente perchè questo non 
essendo finito non può emular l'Ente, cioè l' infinito, se 
non mediante la varietà e i contrapposti... L'Hegel, 1^ con- 
fonde i contrapposti cogli opposti (contraddizione); V gli 
ammette eziandio nell'Ente (1)... » È la parte negativa che 
rende le cose opposte e contrarie; e il negativo non si dà 
mai in Dio : e la loro opposizione esiste solo nel mondo 
e nello spirito umano, cioè negli opposti, in quanto sono 
finiti, i II principio poi della dialettica è l'atto creativo, 
come per altro verso (cioè nell'ideale) la dialettica è prin- 
cipio di esso atto, e Queste due cose sono causa ed effet^ 
to, e si* reciprocano scambievolmente. L' atto creativo in- 
fatti è un'armonia. L' armonia non è mai sterile, e ogni 
concetto armonico di due o più oppositi produce novelli 
oppositi destinati ad armonizzare. In questo intreccio di 
pugna e di armonia consiste la vita dialettica del mondo 
e il magisterio dell'atto creativo... L'atto creativo è un ar- 
monia dialettica; come tipo supremo del dialettismo è l'p-o 
posizione ed armonia delle tre persone divine (pag. 653-54)« » 
L'atto creativo rappresenta nei reali che mette in essere 

(I) V. Protoìogia, Saggio III, Dialettica, voi. I, pag. 68o. 



OMTOLOOU W 

rtiilMi idaala, la qiule, o giovani, ta uopo che «ia a 
priAdpio 6 a flne di es#o atto: owle^ la dialettica è l'ef* 
(ettoaziotteamano a mano di quetta ainteai che da ideale 
li r a p p r eaenti come reale, «enza immedeilaiazione intanto 
dei d«e ordini, né della Mente in coi è la iinteti ideale 
Mie eoio ebe la rappresentano come reale, e dell'atto o 
cuoia che opera liberaoiento la detta eflettoazione o nie« 
fliio di rappreientazione eatrinseca, temporanea, finita, ai 
tipi Ideali, eterni, infiniti. Princìpio e fine delia dialettica 
é rappariziooe nel tonpo dei reali indirizzati ad ascendere 
alPideale^ onde moMero per la virtù creatrice; nella qoale 
mt au iime c'è il compimento del loro svolgimento , e la 
IMlecipazione qoanto poA darsi nel finito delPInflnito: so^ 
prema armonia dialettica che tatto abbraccia le opposizio* 
ai e le armonie o dialettiche speciali, senza imperfezione 
di necessità nel soo principio, e però senza infinità attua* 
le ne" saoi termini (1) 

L'Ontologia, o signori., deve attondere adunque alla na- 
Iva ed alle relazioni dei reali ; senza né confusione né 
leparaziane ; e se ha bisogno qut'sta parto della scienza , 
di'é la principale, d'una fonooia che comprenda tutta la 
ma materia, non crediamo ci sìa altra fomiola più meta* 
Isiea e piA propria della formola: l' Asiol/uto crea il retar 
tmo^tU relatìtfo rUoma aU'A$$ohUOt che vale: Dio crea U 
«Mds, e il numdo riiarna a Dio, la qoale corrisponde so* 
nanzialmeDie alla già innanzi enunciata. 

Siamo, coai o giovani carissimi , a fine della parto gè- 
aenJe della Ontologia, o scienza dell'essere, dopo la sua 
Kopedeoliea che f o la Logica. Per l'ordine ontologico che 



(i) Cr€4iMno fui propottto cìktc un difetto xj»tan/ialc d^lla 
!<;U f dcrtU opcu <lcl La Banca 'Della Dialettica, Libri IV, Fi- 
ftrat 1^74^5, <|uest4 ncc€fftiti recata n«lla crt^zUmCf %\ che « la 
ululone, fifguardando la rtlar/ume Ji Dio vcrto altro, Jittinto da 
te Hn%o,k fitto neuHArh € fwn lìbero; e tatuo ncct'Hario, quanta 
McctMTÌo 11 rilitrifti di Dio ad altro, diverto da §(; tte^^, » y, IL 

l Iti f» 3f9« 
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avete veduto sin dalla divisione che per noi si. é data alla 
materia e al discorso della filosofia , ora entreremo nella 
Teologia^ che fa una parte speciale di questa sciensa, ed ha 
per oggetto 1' Essere che è per sé , senza cui non potri 
darsi l'essere che non è per so, matoia della Cosmologia 
che ne é altra parte; siccome lo studio deiPessere che per 
virtù di sua natura intende si l'uno e si l'altro, ed è l'a- 
nima umana , chiameremo Ptieologia ; ultima parte della 
nostra Scienza dell'essere. Il discorrere del Primo Essere, 
in che solamente per alcuni antichi stava tutta la filosofia, 
è importantissimo argomento; e son certo vi metterete per 
parte vostra quello studio che tanta materia a buon diritto 
addomanda. 

Per ora, eccovi, o signori, le conclusioni di questa no- 
stra lezione : 

1. 



U moltìplicità di azioni importa moltiplicità di forze , 
e ogni forza è necessiti che sia una sostanza. Il fenomeno 
senza la sostanza è nulla; e di più la sostanza , che pur 
é causa del fenomeno , come forza metafisica , è il sem- 
plice e la monade da cui è fatto il composto. Le sostanze 
sono tante unità, e per la loro moltiplicità, il numero non 
sarà mai infinito, ma solamente indefinito; che IMnfinito 
non può trovarsi che solo nell'Uno assoluto ed immanen- 
te, da cui esce il moltiplico, e il temporaneo. 



2. 



La formola della Ontologìa è : V Essere Assoluto crea U 
relaUvo , o il Necessario crea U contingente. La quale crea- 
zione è libera, e non mai necessaria ; né il relativo sarà 
mai attributo o fenomeno dell' Assoluto , il quale va di- 
strutto dalla contraddizione che nell'Assoluto ci sia qual- 
cosa che non sia assoluta. Il relativo o l'essere contingente 
è nel tempo, e nell'Assoluto non si può dar tempo di sor- 
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U: è limitalo^ e la limitazioiie dutrogge il ccmeetto di A$- 
Mlato. L^AMolnto è VEnte^ Vlnfinito^ il Nece$$arw seeoado 
l'ctttto linguaggio melaflfico, e della buona lingua; il re- 
lativo è Ve$istenie^ il finito^ il can^ngetUe^ il quale dal non 
men é po§to all'eitsere, non fenomenalmente, ma sostan- 
zialmente realmente e liberamente. 

3. 

La dialettica delPAssoluto e del relativo, dellinflnito e 
del finito, non si può avere dal panteismo, e massime dal 
paateismo hegeliano , pel quale V essere e il nulla sono 
identici. Il Primo ontologico dell' Hegel é una contraddi- 
zione, e però non potrà mai dare il vero dialettismo : la 
Xozione che è l'ultimo logico ed ontologico hegeliano, é 
posta per un certo procedimento dall'Essere, che in sé é 
il puro hèdeterminaio , o il nulla ; si che sono convertibili 
PAuobiio è VEuere^ e VA$9oluio è il Niente. L'Hegel pose 
per positivo il nulla ^ e 1' astratto : e diede alla relazione 
che disse divenire o dioenUxre un' assoluta realtà. Il diven- 
tare hegeliano non schiverà mai la contraddizione che i 
panteisti si sforzano di negare, oppugnando il principio 
che in logica si dice di contraddizione: è esso stesso una 
contraddizione , quando si tiene come tal cosa che sia e 
aoD sia nel tempo istesso, si che condili nella sua iden- 
tità l'estere e il nulla. 

4. 

La dialettica dei reali comincia col cominciare dei finiti; 
aon è appartenenza intrinseca dell'Assoluto, ma é nei fi- 
niti , e non ha che solamente relazione formale e reale 
col loro tipo ideale^ che tntifai, e per cui avviene la prò* 
f(reiiione di essi finiti, e la loro teleologica trasformazio- 
ae, che non sarà giammai la trasformazione panteistica 
delle scuole tedesche. La dialettica ha ragione nell' atto 
creativo, e per esso é una realtà, non una semplice con- 
cezione del filosofo; al che flare si riduca la teorica della 
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identUA diaìettiea non fondata salla realtà della efficienza 
dìTìna. 

5. 

La dialettica è l'effettuazione de' possibili, la cui sintesi 
ideale eterna , per cui Dio è la similUtidine di tutte le co- 
se (1) , e la causa efficiente nell' atto creativo, precede la 
reale: e la sintesi temporanea che è imitazione della prima, 
ha il suo compimento nell'ascensione per la perfezione rela- 
tiva, dei reali all'ideale, o sia alla ragione tq)ica del loro 
essere, la quale è principio e fine di ogni cosa creata. 

6. 

L'Ontologia attende alla natura e alle relazioni dei rea- 
li; senza né confusione, né separazione : e però alla On- 
tologia Scienza dell'Essere in generale, segue in partico* 
lare la Teologia^ e poi la Cosmologia j e indi la Psicologia^ 
ultima parte della nostra Scienza dell'essere, che si con- 
tenga nello studio delle discipline filosofiche. 



(i) V. S. ToMM. Summa cantra gent. L. L e. 55, 54. 
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Dn. Teuko kd Ateismo-, della dimostr azione di Dio-, 

f DttLlDCA NCLL'aKTICA E MODERNA FlLOfOnA. 



L'Oatologia, signori, ci ha dato già io mano la Teo- 
kga, S^nza di Dio, che é parte disila Scansa dell' Ei- 
KTt. far Dio nella teologia razionale altro non inlendeti, 
rbt b Caua prima di tatti gli euerì Micondi che noi veg- 
$^ma estere, riguardata ne' suoi speciali attributi, e re* 
litiTanmte agli effelti cai dà esistenza. I quali esteri sono 
•MMcrrall, ordinati, e progressivi, si che U Causa prima, 
« Itomi eaiisiini), deve essere anche couferratrice , or* 
rfinatiiee e provvidente de' suoi effetti. Prima perA di ve- 
ttn a p9rJaT<- 'li 'Pi^-InCti- - m^m !■:.■■, ■■ ;i[.-.r 

•leveii, e DO" ^ '■i'j.t'''-;j . '■■ •■ <■ :' : ^u-.]- 

deraia dai fllovii <i'i<'std luiu 

Die 1000 i M»\j'im ftjijiuhij 
aalan a questo r^f. «i d,,-,- 
Twllo cioè (lpi ''•■'!' 'h.- .■.fl.'niMiMi J 
woliU àtUi< ''"' ' <u 
Se iM che, \ '■■■'' ■ 
*e B«l loro tti'>'l-) ■■-;•',-. 
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causa di tatto, e quando pensano qualche coea: onde, la 
loro negazione è volontaria e riflessa; cioè, Tateismo è una 
dottrina individuale, non comune; trovandosi nella dottri- 
na comune la significazione della stessa natura umana, la 
quale porta con sé Paffermazione spontanea della esistenza 
dell'Essere supremo che ò Dio (i). 

La ragione dell'ateo per via di sofismi vuol negare Dio 
l'Essere assoluto affermandolo; poiché qualunque afferma- 
zione della mente deve racchiudere anche l'assoluto, il ne- 
cessario, l'essere per sé stesso, negando il quale la nostra 
cognizione non potrebbe comprendere nulla. L'ateo é neces- 
sità che pensi qualche cosa , la quale per lo meno deve 
essere lui medesimo, che potrebbe non essere: ora, que- 
sto termine del pensiero é contingente, e però é necessità che 
debba esso avere innanzi un essere , che non possa non 
essere, cioè che sia l'Assoluto o Dio. Onde , V ateismo, o 
signori, é un sofisma assai ridicolo; perocché é negazione 
e affermazione nel tempo stesso (2). 



(x) Molti naturalisti, cos\ come molti storici, considerano Tuomo 
come religioso per natura; e però fanno della religiosità uno de* 
caratteri del regno umano, il quale si distingue dal regno animate 
appunto per la religiosità e la moralità. Onde V ateismo o Vateo sa- 
rebbe una mostruosità del regno umano, un fenomeno tératotogico. 
(v. QuATREFAGES Unità detta specie umana, p. 2i). a Obligé, par 
mon inseignemenc méme, de passer en revue toutes les races hti- 
maines j'ai cherché Tathéisme chez les plus inferìeures conunc chet 
les plus élevées* Je ne Vai rencontré nulle part, si ce n'est i Tètat 
individuel ou à celai d'écoles plus ou moins restreintes , conune 
on l'a vu en Europe au siècle dernier, commeon Vy volt eocore 
aujourd*hui#. Qjjatrefages» V Espéce humaine^ eh, XXXV. p. 3$5« 
Paris 1877, 

(2) « L'athéismc absolu n'esige guère une longue attention. Cest 
une prétention dépourvue d'aucun fondement , une simple vanite. 
Ainsi, lorsqu*un homme déclare iìèrement que pour lui le mond 
est un effet du hasard, il ne réussit & rien de plus qo'à chaoger 
le nom de la cause invisible et suprème. Tout reste dansle meme 
éut qa* auparavant m y, Salvador, Paris ^ Rome^ Jirusakm, t preoL 
p. 134. Paris i86a «L*atheisme absolu ne petit étr^ qu* noe fblic 
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Eieloflo pertanto il flitema degli atei came razionale, reata 
quello dei telati; i qnali mentreehé affermane che Dio é, 
bnno qoeatione te Dio aia o non aia dimostrabile* Ma, per 
dire il vero, la dimoatrazione della e$lttmza ii Dio presa 
a rigore di termine sarebbe un eontrosenio, non e§i$tendo 
Mo, ma et$0nd0; né altrimenti ogni dimostrazione deiresae* 
re non appoggiata sopra la cognizione antecedente e confusa 
«irebbe possibile, se non si pigliasse come nna ripetizione 
riflessifa della cognizione intnitira. 

f^ dimostrazione di Dio , siccome ogni qualsiasi dime* 
Orazione di qoulunque verità, solo è possibile sotto qae« 
Ito aspetto; e solamente per questo sono valevoli quei di- 
tersi argomenti che nelle scuole sono stati chiamati me- 
fafUd^ fUiei e morali; o ontologici^ co$mologicl ed etici; fra^ 
1 qoaU uno ai é detto argomento a jniori , come gli 
»ltrì non sono che a poiteriori^ e fondati sul principio di 
causalità, quando il primo é sul principio di entità, o di 
contraddizione, dandoci in conchiusione che l'Ente è l'En* 
le. TEssere é l'Essere. 

Fra i fliosofl moderni che pongono Dio non essere di« 
mostrabile, ma affermato immediatamente come fatto in^ 
demostrabile , obbietto di fede naturale, non di esplica* 
zione razionale, va senza dubbio primo il Jacobi (1); mae^ 
4tro del cosi detto sapere immediato^ opposto al criticismo 
M Kant, nel libro $uUa dottrina di Benedetto Spinoza, ove 



nomiiulc» et Tesprit le pluf négateur ne peut en realità qu* and* 
inier A la matière ce qui apparttcn à l*esprit^ et %e créer un dietim 
matière ì fon image n Flammariom, DUu dam la nature^ liv, V, 
7' 535, ParJf 1872. E II Quatrcfagcf fopra citato: « L' athéifme 
".'et* nulle part qu*A Vitat erratique. Partout et toujouff, la maffe 
U% poptilacionf, (ui a échapp^ nulle part, ni une def grande* ra» 
^et hiimainef f ni inéme une diviston quelque peu importante de cef 
ricesn'eft athèe n v. Op, cit p. $56. 

(\f Nato a Da^fendorf nel 17^). v« Jankt, JaeoH et la phiUh 
i9phu di la fui nella Kwtu polikque et Uttéraire tu. n« 30 , H 
laftv. 1874* ann. IIL i* Serie* Paria, 1S74. 



9t TEOLOGIA 

è insegnata per contrario una filosofia fondata sul senti- 
mento, sulla fede , sulla crefleaza. Pel Jacobi tatto è fe> 
de , chò la ragione medesima suppone una fede primiti- 
va , la fede in essa ragione. Come delle cose corporee è 
in noi un senso corporeo, immediato; cosi delle cose spi- 
rituali c'è in noi un senso spirituale che è a sé stesso ar- 
gomento di sua verità. Iddio adunque pel Jacobi non può 
essere dimostrato : e' la prova cosi detta a priori , non è 
dimostrazione, ma ripetizione di ciò che è affermato im- 
mediatamente , per la credenza , o intuizione immediata. 
Nell'ordine poi de' fatti, Iddio è supposto in tutti i fatti 
morali che portano con loro una sanzione; e ogni cogni- 
zione razionale è fondata sulP affermazione naturale del 
divino. 

Ma, gli scolastici a questo proposito facevan diversa que- 
stione ; e per certuni Dio era indimostrabile , in quanto 
la non esistenza di Dio non è pensabile , essendo per sé 
nota e manifesta dallo stesso nome: nella proposizione Dio 
i^ il soggetto e l'attributo sono identici, perchè il suo es- 
sere è la sua essenza. Per altri poi in opposto, che Dio Àa 
è articolo di fede; e però è indimostrabile da questo Iato, 
essendoché la materia di fede è tale perchè non soffre 
dimostrazione (1). Ma S. Tommaso , o signori , confutava 
eoa gli uni come gli altri, e sosteneva che IMò sia dinuh 
drabUe^ distinguendo che l'esser di Dio invero è noto; ma 
altro è l'essere noto per sé (rànpiictter), altro l'essere noto 
in quanto a noi (quoad nos). La dimostrazione riguarda 
l'essere noto rispetto a noi; e poiché il vero è conosciuto 
da noi, ma confusamente, ocome all'occhio della nottola 
il sole, fa uopo che venga la dimostrazione a fermare la 
conoscenza e dar chiaro e distinto quel che era oscuro e 
confuso. Nell'apprensione confusa e distinta c'è la possi- 
bilità della dimostrazione; come dal fatto che s'è data di- 



(i) Vedi gli argomenti che sostengono questa dottrina che Dio 
sia indifnostrahile presso s. Tommaso Summa contra GentiUs, L. I, 
cap. X e XI, e Summa totius Theologiae, Quaest. II, art. II. 



autrazione di Dio, e dalla ■enlmza di ». Paolo che per 
le eote che wn fatte a' intendono le invliiMIi di Dio , A 
par dimoftnfilte che Dio via, riuantaniiue si tenga ezian- 
dio per fede; peroccliA è altro il pitnetrare reuenza di Dio, 
la (jaale avanza il noitro ixrno»c«ro; altro jier ragioni di- 
moitratlve afltermare che Dio aia (1). Alla quale aflerma' 
zÌmu) dimoftrativa fa precedere Io sleMo dottore Angelico 
uu certa cognizione amane e confuta di Dio, la quale al 
trova natvratmente in tutti gli nomini, o per ragione ctie 
lia per M nolo che pio ni, o perche rnomo per lua na- 
lorale ragione poó &vere $lalm una certa coffnUione di 
Dio; fioza che pertanto alibia questa la chiarezza e la dl- 
tiiDzione della cognizione per rifleHiono e per dimoilra' 
zione (t). 

Onde, ricordando quel che al diate nella I>ogica rispetto 
alla diinostrazlone, noi tengliiamo che ai posali dare, come 
M é data , dimoalrazione ili Dio ; aolanionte aggiungiamo 
<rtie questa dimostrazione , che è già delhi cognizione rt- 
B«taa, ha la sua ragione nella ciignizione intuitiva, di col 
non é che ripetizione ed (.'Splìcazione: nA senza una cognl- 
liooe primitiva naturale e wnfota dell' Assoluto, del Ne- 
fjmuio, dell' Infinito, noi potremmo tirare dal relativo, 
dal rontlngenle, dal finito, l'tniKtenza, come al dice nelle 
«rooie, e l'ide-d di Dio, la quale la rin<m!tione non mai potrei^ 
Iw creare tolta l'IUnniinazione prima per cui è posta in noi 
eome Iium di verili rin dal primo esercizio intellettivo , 
tnlloehA noi non ce ne fossimo avveduti. Se la riflessione 
Il otcire dal relativo l'Assoluto, e dal contingente il Ne- 
BMnrio; chi non a' avvede che questo può i\vvenlre per- 
fM gii Dell' affermare il rehitivo si é in esso afrermalo 
[p«r ragiona logica l'Assoluto, come nel contingente il N»- 
ceisarifj. e nei finito l'iDllnltof Per la atessa ragioneria 
'mi/>logicamente non può darai il finito senza T lniiuii/ 
■la cui è posto in essere; cfnl logicamente non i<iio mi 



(I) V. Summa tmtra jmt. L. 1, e. XII. 

(1) V. Summa emira tini- L. 111. e. X^XVIIl. 
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dersi Pano che non ha in sé la sua intelligibilitft, sena 
l'altro che lo la intelligibile, dandogli da un lato Tesse- 
re, dairallro la ragione di essere inteso. Né dò vuol dire 
che noi vediamo le cose in Dio di modo che il veder Dio 
valga quanto veder le cose, scambiando cosi il nostro co- 
noscere col conoscere stesso di Dio , o la cognizione na- 
tarale e confusa che abbiamo di Dio con la cognizione 
soprannaturale e chiara che se ne può avere per virtù 
soprannaturale e graziosa illuminazione o rivelazione spe- 
ciale di Dio stesso. Noi conosciamo le cose perchè la no- 
stra mente s'illumina dalla Luce che è Dio, e p^ la quale 
le cose sono luminose; si che le vediamo in essa luce, e 
questa dà a loro la intelligibilità, senza intanto che per- 
ciò si abbia cognizione immediata ielV essenza divina. Io 
credo, o signori , che dal non av^ posta innanzi questa 
dottrina della cognizione primitiva che precede alla rifles- 
siva, e perciò è fatta possibile la dimostrazione detrAsso- 
luto , il quale altrimenti sarebbe indimostralnle , se noD 
fosse per ripetizione che avviene della sua apprensione 
nella riflessione, la quale rende chiaro quello che era o- 
scuro, e l'indistinto distinto* e la cognizione incoata c(Hn- 
piuta (perocché in ogni dimostrazione si ha per argomento 
una qualche cosa che in qualche modo si sa, e in qual- 
che altro non si sa, né fa la riflessione che fermare il ter- 
mine della prima apprensione); sia avvenuto che non pochi 
degli stessi scolastici, vollero attenersi vie più nella dimo- 
strazione di Dio agli argomenti a posteriori , Aristotelici . 
che a quello a priori di s. Anselmo; sia per essere più comuni, 
e a tutti accessibili, sia perché dagli effetti si va alla causa, 
quasi dal noto all'ignoto, con tal procedimento che risponde 
allo sperimentale (I), perché si fonda sul fatto della riflessio- 
ne. Ma l'argomento, o giovani, antologico o a priori^ è molto 
antico (2), e lo troviamo chiaramente in Platone, tanto da 



(i) Vedi sul proposito negli Esquisses de Philosopb. MoraL dì 
Dugald-Stewart, il § 248 e segg. Oeuvr, tom. i. Paris, 1829. 
(2) In Boezio per es. si legge : « Dio principe di tutte le cose 



«Meni dello che Plalone non mò ch« Mlamenle di qae- 
fl(f argomento; qtundo par c'è nei libri platonici e l'al- 
ìrn imo flaieo o eomologiec, e ti morale od elieo. Tntta- 
Tia, «Mo argomento porta II nome di un i^nde filosofo 
italiano, a. Anaelmo d'Aosta, e piA che nei tempi antichi 
ha arata molta voga nei moih'mi per opera, dopo s. An- 
Klmo, di Cartello e del Leihnizio , e più proMimamente 
aaoi dell'Hegel, del Rosmini e del Gioberti. S, Anselmo 
tirara V affermazione che Dio é ilalla idea che se ne ha. 
.Vi per Dio, diceva egli, intcn'liamo che aia alcun che di 
ni Dalla si possa pensare maggiore ; ora certamente ciò 
•li eli non paò pnisan) cosa maggiore , non può eitsere 
od Mrfo intelletto, perché altrimenti si potrebbe pensare 
an essere che abbia ([nalche cosa dippiA, cioè la esistenza, 
* non sarebbe ciò di cai non poA pensarsi il maggiore, 
m dA di cni si pni^ pensare il maggiore. Esiste adunrfae 
•*ma dubbio ciò di cui non puA [»;imni il maggiore, e 
flHruuellcUo e nella realtà; e pertanto poiché io pensi»' 
ut», esso é, e la neaitsità della sua esistenza sta ripolila 
w] non pensarsi un essere che sia dippiù : Dio é afler- 
loato come reale , tosto che è da noi pensalo ; né si può 
pensare che non sia (1). 



■'-•.e-e 'I bcfic arp"^"** '* camutiv eonw^ionc degli animi uma- 
'. , prrckocch^, conclof«Ueht niente mìgli'ir dì Dio *i poita pen- 
tire, quello del <}u£le niente tmìftlinre, bene eifcr ehi dubita 7 V. 
'^tclaiieiu della filetefia, p, 78, l'ir. 1718. 

ft) ■ Et certe U quo majui cogitari neqitit, non poteit «le in 
'atllcem solo. Si enim vel in lolo imclieciu cft, pntett eogjtari 
<--^ et in rr <}uod maju* tn. Si ergo Id qun majui cogitari non 
^ncM, eit in kiIo imcllcctu, idiptum, quo majuf cogiurl non po- 
'-M wt quo ma)u» cogitar! poteii; »ed certe hoc « ■ r, n pinciu 
F.iittft tt%o proculduÙe aliquid quo majui cogitin l'u 'il 
r. imcHeciu, et In re» S. Ankclmi frothglon Mp Ailoqull 
lM> eslttemia, cap. II. Op, omn. t, 1. Parit 1864. 

• Qjioà utiquc tic vere e«t, ut ncc cogitarl poiiit non CUt^ 
yxtK cogiurl ette iliquld quod non pottit cogitati ' 
"»)» ni, quam quod non e»c cogitati potett. C 
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L'Hegel, o signori, dice che le altre prove che si danno 
di Dio , le quali hanno un punto di partenza che è preso 
da €(mùmuti tubardinati^ non sarebber verai^ente da dirsi 
prove , ma esporiziom o descrizioni deW kmàlzamenlo delio 
spirito dal mondo a Dio^ dalle quali non più si può avere 



majus nequit cogìtari, potest cogitari non esse; idipsum quo majas 
cogitar! nequit, non est id quo majus cogitari nequit: quod con- 
venire non potest. Sic ergo vere est aliquid quo majus cogitari 
non potest, ut nec cogitari possit non esse: et hoc es to, Domioe 
Deus noster. Sic ergo vere es. Domine Deus meus, ut nec cogitali 
possis non esse; et merito. Si enim alSqua mens posset cogitare 
.aliquid melius te, ascenderei creatura super creatorem, et judica- 
ret de Creatore: quod valde est absordum. Et quidem quicquid est 
aliud praeter soium te, potest cogitari non esse. Solus igiuir veris- 
sime omnium et ideo maxime omnium habes esse; quia quidquid 
aliud est, non sic vere est, et idcirco minus habet esse. Cur ita- 
qye dixit insipiens in corde suo: Non est deus ? (Psal- XIIL i), 
cum tam in promptusit rationali menti, te maxime omnium es- 
se? Cur, nisi quia stultus et insipiens 7 ». S. Anselmi Op, ciu 
p. 227-228. 

Anche Benedetto Spinoza cosi argomentava unendo msieme 
l'argomento a priori^ e l'altro a posteriori. , 

« Posse non existere impotentia est, et contra posse existere 
potentia (ut per se notum). Si itaque id, quod jam necessario exì- 
stit , non nisi entia finita sunt ; sunt ergo entia finita potentìora 
ente absolute infinito: atque hoc (ut per se notum) abstu-dom esL 
Ergo vel nihil existit,.vel ens absolute infinitum necessario etiam 
ezistit. Atqui nos vel in nobis, vel in alio , quod necessario exi- 
stit, existimus. Ergo ens absolute infinitum,' hoc est (per defin. 6) 
Deus, necessario existit; q. e. d,n,Etbices. Pars. i. prop. XL de- 
monstr. 

Il Bouillier nella sua Histoire de la Fbilosophie Cartesienni dice 
di questa prova dello Spinoza che « la forme, sinon le food, c'est 
te originale » t. i. p. 327. Paris 1854. Ma credo superiore a que- 
sta argomentazione dello Spinoza la Prova delf esistenza di Dio ri- 
tenuta dalU scuola del Miceli , e scritta , quasi espressione della 
scuola, dal Guardi, che era insieme filosofo e teologo prestantis- 
simo. La quale Prova è stata da noi la prima volta pubblicata ne* 
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rhe m Enere appariecetUe^ twn il vero Seeere (1) ; e però 
illfA degno e vero punto di partenza pel pernierò dell' AìboIu- 
lo, i lo nUmo pensiero che ó contenuto e forma doll'As- 
Miuto* Onde, parrebbe l^legel non volere che Targomento 
iiU*ftfO che aveva fatto sette secoli innanzi s« Anselmo, indi 
roti maggior rigore sillogistico sostenuto da 8. Bonu- 
vf'ntura neir Itinerario della mente in Dio (t). Ma , e' é 
looKo, signori, tra il sincero argomento di s« Anselmo , 
e la prova hegeliana. Questa ó fondata sul principio 
tìw il pensiero e V essere sono identici sostanzìalmen" 
u*, e però V ideale è reale ^ e il reale i ideate ; tutto 
quei che sì pensa é, e tutto quel che e si pensa; quando 
r argomento di s. Anselmo posa non sulla identitii onte* 
(fica, ma sulla eqwizione logica delle idee e delle cose, 
ft) die l'idea delPessere che é per so stesso viene in noi 
ihìlè realtii di questo essere; e non giù Pidea, come porta 
il sistema hegeliano, pone Tessere, tanto che c'è tra idea 
^ì essere sostanziale medesimezaa, non essendoci che una 
Mila realtà e una sola mente, che é la realtà e la mente 
aiMudttla. L^Hegel argomenta dal panteismo; s. Anselmo dui 
>Hro e sano ontologismo, cioè che V ordine delle idee va 
4^/mdo Perdine delle cose, non già b l^ordine stesso dello 
'"m;. Il tedesco ttiosofo vornibbe legittimare Usuo princi- 
pio die essere e conoiicere siano tutt^ uno, coli' aver tro- 

Ifftmmenii di ftlusnfta MlceUanu ticl voi, II JclU iioura Storta tUÌIa 
fil'iofia in Sicilia da* tempi antichi al ice. XI X; p. 366 e %q^,%, 

1/ argomento poi di S. Amclmo , rinnovato dal Mamianl nelle 
'•''? Con/ttslofti, v. 1, ò stato da noi esposto largamente e ridotto 
*> firirma iiHogi»ticii nella serata IV del nostro libro Sofismi e buon 
:^sc, i0raU campestri^ a* edi<. Pah it&'jy. nella quale serata è e- 
' anJio ctpofta e confutata la dottrina «ul propoiito della moder- 
r.^ tettola Critica^ e del Vacherot e del Kenan; liccomc stupenda* 
r-icnte le %Ut%%c dottrine »i trovano pur confutate nel libro del 
' ^o, L'Idte di Dita, e. II, V, Pari» \%6\. 

'») V. hogiqm, S $0. 

(2) v« Uiner, e. 5; e la bella e dotta opera 'Della vera filosofia 

' •Ì4IU dottrine filotoficlje del Serafico dottor S, Bonaventura , studi 

"'i p- Makcuxino uà Civi:/7.aM. (). ctc. cap. XIIL Genova 187}. 

Di Giovarmi, Fibio/la Pritna^ v. II. 7 
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vato che la filosofia moderna sia venuta a conchiudere: 
1° la indivisibilità del pensiero e dell'essere pensante po- 
sta nel cogito ergo mm di Cartesio, 2° la indivisibilità del 
cojicetto di Dìo e della sua esistenza, posta dalla prova a 
priori di s. Anselmo, di Cartesio, e di Spinoza (| 76). Ma, 
signori, se nel cogito ergo sum di Cartesio è vero che il 
pensante e il pensiero siano identici; come è da confon- 
dere nella stessa identità il concetto di Dio, che sarebbe 
in noi, e Tessere stesso divino che non siam noi? None 
il nostro pensiero, o il concetto di Dio, che creano Dio, 
secondo che un giorno venne in testa al Fichte di voler 
sostenere; ma è Dio, che per la sua realtà pone in noi , 
attuando la virtù nostra conoscitiva, il pensiero che scorge 
essa sua realtà (non l'essenza, ohe è sovrarazionale), ov- 
vero il pensiero che , non trovando in sé ragion del suo 
essere, la trova nell'assoluto essere, che dice Dio. E que- 
sto pensiero è il fatto di una apprensione primitiva ; è 
il primo logico, come innanzi si è detto, sul quale fondansi 
gli altri dati logici, e tutto il lavoro della riflessione, la 
quale per cosi dire illumina le cose per la luce che riceve 
dalla fonte stessa della luce che è Dio; della quale com- 
parazione dopo Platone si son serviti filosofi platonici e 
non platonici , e pur lo stesso S. Tommaso , il quale da 
Dio come sole degl'intelletti, fa porre il lume intellettuale 
j(lux influxa divinitus in mentem. De Trinit, q. L) nella 
mente umana (1). 



(i) Per S. Tommaso non debbano esser confusi rintelletto s«- 
parato e l'intelletto agente^ poiché questo est aliquid animaey men- 
tre l' intelletto separato secundum nostrae fidei documenta est ipse 
DeuSy « qui est creator animae. linde ab ipso anima umana lumen 
intellectuale participat, secundum illud Psalm. 14, 7: Signatum est 
super nos lumen vultus tui, Domine. . . Et ideo Aristotiles, l. 3 de 
anima, text. 18, comparavit intellectum agentem lumini, quod est 
aliquid receptum in aere; Plato autem intellertum separatum im- 
priraentem in animam nostram comparavit Soli, ut Themistius dicit 
in comm. 3 de anima. » L'anima per S. Tommaso partecipa la sua 
virtù intellettiva dall'Intelletto supremo, ma essa virtù intellettiva 
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Qije»rarKomen(o ;i/lanqnp, o «Ignari, com'era «tato po- 
»lo da %. AtìMsìuu), pa»«A p^r le «cuoio tM Medio Evo, e 
vf^ne «ino ai tempi moderni, qnando Carte«lo lo rinno' 
tata prry[;onendolo ijome «uo, K ai nr^tri giorni e««o * 
«tol/i rinnovato dal Ho«niinl col nome di dimo«tra/Jone a 
f^inri di Dio, co«Ì argomentando: noi abbiamo cognizione 
di on%*««#;re univer«ale, .indeterminato, a««oli]t^), infinito, 
il qo^ile non pot^^ndo e«w?r fatto da noi, deve e««ere rea* 
1^; e f{fie«to e««^;re intanto non é per noi che re««ere pò»- 
»ikile, compiuto nell'atto inflnit^i: Il cjMale e««ere po««ilMle 
k da noi trovata) attuato nei fluiti; ma pen«arlo «en/^a li- 
miti élo «te««o che pen«are Dio; ciò che «i puA a priorU 
tieficlié per via di idea negativa. Ora, co«iiratta dimo«tra- 
zione^ o «ignori , per la parte a jfrifrri è uguale a quella 
di «. An«^flmo, ma p«?r la «<;conda parti? che Tidea di Dio 
4ia negativa, va in fallo; dappoiché, m l'influito non ^ una 
id«»a appre«a po«itivament4% noi non po««iamo concepirlo; 
fttanterdi/?, il fluito non pu6 darci idea di ci6 che non con- 
ti^e« an/J noi abbiamo idea di flnib; e di mperfetto per- 
di/* prima vfìtum'mm rinflnit^) ed il perfetta), non già per 
tnnz4f del ragionamento, ma per Ttntuito: «icchA la dimo- 
«tnr/Jone di f)io /) una dichiarazione di r|ue«ta cognizione 
intuitiva e naturab*, primitiva, iniziale, e confusa, a tutti 
/'/miunp. 

l/artromento poi fl«iro, come «i dice, non fu punto «/jo- 
nff%rinUp agli antichi : ma^ il troviamo eziandio in Plato- 
ne- pre««o cui trovammo pur l'altro che pnj«e poi nome 
'la «. An«elmo. Piattine u«6 pure di «alire dagli efl'etti alle 
/^n^, e da que«te alla cau«a delle cau«e: ma, più che in 
Pbtone, qiie«to argomento, o giovani, A maneggiato da Ari- 
nUAUe e da tutti i «uoi di«r!epoli« K««o A portato cimI ; Il 
DTi^ndo * contingente , cioè pu6 e««er^, e non e«Here ; la 
« IMI e«i«fenza pertanto include quella di un e««ere che non 



«rytamo ♦uà; « pzrO avveri»: de\h lux v^^ra Jt 5. Oiovjuni, a quod 
M l'jx vera illnmiriat ?(icut cauu univer^alis a qua anima humana 
>*•- <'p4t q'jjn'lirn p4r'ic:ila*'*.fn virtutcrn. n V* Sum. Thgol, \, q, 79, 
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può non essere; poiché per esistere un essere che avrebbe 
potuto non essere bisogna che siavi stato un essere prì* 
mo di tutti, che sia per sé, assoluto , eterno, necessario. 
Dapoichè, ogni essere relativo deve riferirsi ad un altro, 
il quale se anche é relativo da un terzo dipende, che deve 
venire pure esso da un quarto; e cosi salendo, da uno es» 
sere relativo ad un altro, ò necessità arrivare ad un ulti- 
mo, che non si riferisca a nessuno, e senza del quale si 
avrebbe una catena infinita di esseri relativi, il che è con* 
tradittorio; dovendo avere la catena il suo principio ed il 
suo fine, i quali non possono anch'essi aver natura di es* 
seri relativi. Inoltre. Tistessa apparenza della natura è una 
dimostrazione di Dio; poiché la natura è in moto, e que- 
sto moto dovette avere un primo motore, e il primo mo- 
tore non può essere mosso da alcuno, ma mentre muove 
è immoto e in se, e però è etemo od assoluto; è Tessere, 
signori, che noi diciamo Dw. 

S. Tommaso pertanto, che è il massimo tra gli Scolastici 
che usarono di questo argomento, tiene lo stesso metodo 
di Aristotile, cioè per gli effetti sollevarsi alla cagione, e 
dalla contingenza al necessario , trovandolo cosi non per 
prova a priori^ ma a posteriori; perocché, quantunque una 
cotai cognizione di Dio , ma con certa confusione , sia 
naturalmente inserta in tutti gli intelletti, pure, os- 
serva il santo dottore, non può trovarsi che iniziale ed 
oscura, e bisogna lo sforzo della ragione per renderla chia- 
ra e precisa. Il dottore angelico si fa tre domande in sul 
primo entrare nella questione, cioè: l"" resistenza di Dio 
è per sé stessa evidente? ¥ è dimostrabile? 3". esiste Dio? 
Le prime due appartengono all'ordine delle conoscenze, 
la terza si vede bene che è dell' ordine delle realtà. Ora 
alla prima domanda , se Dio sia per so stesso evidente , 
s. Tommaso risponde, che una verità può essere evidente 
in sé stessa ed anche relativamente a noi; e porta ad e- 
sempio che una proposizione é per sé stessa evidente quan- 
do il predicato si contiene nella definizione del soggetto, 
come: Puomo è un essere animale; ed è una proposizione 



fi^hUffìUr p^ nfi nioAnn^ fj ri^nanlo a noi, qn/indo »i cono- 
4r^ d» nrii^ chf; rpsHIo nUrìbtito ftid contenuto nr;! Mf^f^ftiio. 
PfTUsfììo b i>ropofti7jon« ; Dfe ^/tórf^, In cui V attributo 6 
Mimtir;/! al Mìi^ff,f*iin , in nti morlf^ima è ovidr;nte ; ma ri- 
afferrilo a noi non lia die una eridenza madiata <» e poro 
dimrntralii^ f nfU'mUwuU^ \u*r via ridigli i?(T«tli. DipplA, 
n(A^ k vero , abliiarno naturalniento una citUi nozione di 
Wo, ma é ((ffn^^nl^? « rjonfufia, e ciA non vuol diro lAmpU' 
rUer c/inri<w7!r« IMo, appunto corno vr^dfjndo un individuo 
che viene, non ^i cononci; che 6 Pietro^ quantunque ria Pie- 
tro che vcn^a, NV» v\ dica che Dio enj^endo verltA 6 co»a 
per *é Mewa *:^idente; poich*, quantunque nia vero cho 
Wo é verità, noi abbiamo cono«/'^nxa della verità «ololn 
mìfiUì generale, e non rli^tinguiamo la v^^rità prima dalle 
verità «/?conde, ne non per argomentazione e per dimofitra- 
zlone ^1;, IV^t^r quenU; ragioni, rÌ4i>onde alT<?rmativamente 



(i) V» Snmm, tnt, Theoh^f. V, I, Q, ff, art. \, -Numma eonlra 

itnt, L I, c« Xf, e K, ni< e* )H — « Ad priininfi er^o diccndum 

iu/>u cof;no^crrr D'Uiii c<ì'ìc in ali^jiio comuni mi!) (jua'lam confu' 

%f';o<., C4i noKi^ ti^^'r^Iitcr itiuTturn, irr)U4ntiini «cilictt Dcu* eit 

Virrjni^ h'-Atitilo, liomo r.iitn ruturalitcr dc'f>ii'jr.tt beatttudincrn; 

et quod n*if'jr*il;f r i\r\u\cr.\V}r ab lioininc, ridtiirjiitcr co;/,fio*#dtur 

jb e/'idrrjK Scd liof ftofi et «impliciter co;^fK>v«T<j f)cum c«*c, 

♦kut «o^noKrf v<f»i<f)tcfn non e%e copjno^cffri- P«trum, qiumvU 

^ Petrus vefiii*n# n -u Mm cnim quactlartl coririi'inU et amfuu 

Dei cogniflo , qtia^' r|ua%i otnnibuii iiotninìbuf ft/ctt ; «ive hoc *it 

per hoc ({ooà Dcnin c<i«c %it \ftr te notiitn, nicut alia dcrnon^trn^ 

fionU principia, «icnt quibindarn vid^tur, ut c«^ JìJiirn (1. i, c« w)\ 

•*vc Cquod nia^i<» */< rwm vi/(ctur^ quia n<i^ura)i r^t »omc Mjtitn homo 

*o aliqiuicm dri Oì\f\\\ùi)Ut:m pervenire pofc'if; v» Icntct enim ho« 

mtne$ rc^ natiral*'» vcundum ordincm ccrtiini < urrcrc, quum or- 

4iiì»f\ff a(>^.qijc ^>r<lMMtore non tit, pcrclpiunt ut in phiribu« all^ 

/|fjem r*«e ordin^itor/'oi rrriirn qnaf vidrtn'i«, Qn.'i jutrm, vcl qo4^ 

}i% vft fti iirpr. t.irifi iM i',t r^rdinator nutiirao ^ nondum ^tatlm ex 

h*c communi co'r/»'l nfioni* hjbetur « — </ Si*: l,'M»ur non oportet 

qtu>d Ocui, /// m nmUitnatui ^ tlt nituralitcr nota*» hornini , «ed 

iimilitudo ipilut, (\„ \, e, 9). I» 
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alla domanda : jniò l* esistenza di Dio essere dimostrata f E 
distingue due specie di dimostrazioni ; V una che parte 
dalla causa che in sé stessa è anteriore allo effetto^ e l'al- 
tra che muove dallo effetto, cioè dà cosa che non è ante- 
riore in sé stessa, ma solamente riguardo a noi; in mo- 
do che quando un effetto è assai più noto della causa, al- 
lora noi muoviamo dallo effetto per avere la cognizione 
della causa, argomentando dalla esistenza dello effetto alla 
necessità che lo debba precedere la esistenza della causa. 
È per questo , che non essendo evidente riguardo a noi 
Iddio, che per sé stesso è evidente, noi abbiamo conoscenza 
della sua esistenza pervia degli effetti, i quali, meno evi- 
denti in sé stessi, sono relativamente a noi più evidenti. 

Le prove poi di questa dimostrazione secondo s. Tom: 
maso si riducono a cinque modi. La prima prova si pi- 
glia dal moto, essendo indubitabile che se c'è cosa in mo- 
vimento bisogna che sia stata mossa ; si che è indispen- 
sabile un primo motore che non sia mosso da alcuno; e 
però esiste realmente questo primo motore, che diciamo 
Dio. 

La seconda prova si trae dalla esistenza e relazione delle 
cause, per la necessità che vi debba essere una causa pri- 
ma di queste cause, la quale sia per sé stessa, e però non 
sia altra che Dio. 

La terza prova è dalla contingenza delle cose, la quale 
racchiude necessariamente che siavi un essere non contìn- 
gente, stante Tessere contingente poter non esistere, ed 
esistendo non esistere per virtù propria, ma per altro es- 
sere, che non può non esistere, cioè che è necessario; ne- 
gato il quale, si qade nella grande contradizione che il 
nulla sia il princitiio dell'essere (i). 

(i) Cosi Leibniz{o nella Monadologia: « necesse est , racionem 
sufHcientem, seu ultimam, extra seriem contingentiom reperiri quac- 
tumvU iufìnitam ponatur. Propterea quoque ratio ultima rerum in 
snbstantia quodam necessaria contineri debet, in qua series mu- 
tationum non nisi eminenter existat , tamquaro in fonte suo » 
Prop. XXXVII-VIII. 
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La quarta prova »i piglia dall' ordine che «i trova nel 
mondo « il quale ordine é disposizione e gradazione nif- 
falla di cose, che bisogna avere una prima intelligenza or- 
dinatrice^ siccome per le qualità di verità, bontà, bellezza, 
che si manifestano in detti esseri, c'è bisogno appunto , 
per la gradazione, della qualità stessa in grado sovra ec- 
celiente, cioè in grado supremo , che vuol dire assoluto. 
Vi ha dunque un principio dell'ordine, e qualphe cosa 
vera e buona e lietla assolutamente; che vuol dire, vi ha 
un essere Assoluto ordinatore degli esseri relativi , e del 
quale partecipano questi, si per Tessero e si per quel gra- 
do di verità, di bontà e di bellezza , che manifesta la 
perfezione relativa non potere affatto stare senza la perfe- 
zione assoluta, nò la perfezione assoluta senza Pesscn; per- 
fHtissimo, che é Dio* 

La quinta prova esce dal governo del mondo, perché le 
f;ose prive di conoscenza non possono tendere al loro fine, 
e ad esso indirizzarsi senza una intelligenza che le governi 
e dia loro lo indirizzo: se adunque nel mondo tutto va al 
»uo flne, é necessità che vi sia una intelligenza che tutto 
diriga, e guidi; e questa sovrana Intelligenza é Dio (1). 

in tutta questa dimostrazione, in cui si scorgono bene 
le tracce aristoteliche , s, Tommaso comincia dal sensibi- 
le, dal c^jntingente, e dal Anito, per argomentare alTin- 
teliigibìle, al necessario, air influito ; in ogni prova ci è 
il fatto di esperienza ed il concetto di ragione , e la co- 
«^ienza la sensibilità e V intelletto si trovano insieme a 
dar prova che Dio è. Fu il metodo scelto infatti che al- 
lontanò il santo dottore dalla dimostrazione di s. Ansel- 
mo, conducendolo a questa dimostrazione che è tutta so* 
pra argomenti a poMteriorL Ma pur s' avvedeva il grande 
maestro, che senza una verità primitiva e confusa, onde 
la prova sostf^nuta da s« Anselmo, non avrebber avuto va- 
lore logico le prove a posteriori, le quali sempre sono pos- 
Mbili, tn quanto procede innanzi nella mente una cognl 

(i) V. Summa cantra Gentile!^ L. I, e. XIIL 



^ 
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zio ne confasa dell' essere per sé stesso , su cui appunto 
è fondata la dimostrazione a prwri di sant' Anselmo; co- 
gnizione confusa e naturale che s. Tommaso ammette in 
più luoghi senza dubbio alcuno (1). Non c'è affermazione 
di essere o di verità in cui non s'affermi per diritto o per 
indiretto l'essere primo e la verità prima, cioè Dio : on- 
de, le prove di Aristotile e di s. Tommaso sono, è vero, 
più volgari, ma non potrebbero per sé stesse reggersi sen- 
za quella primitiva affermazione , che suppongono , deri- 
vata dalla idea o lumo stesso di Dio. siccome si trova dap- 
prima in Platone, e poi assai meglio in sant'Anselmo ed 
in Renato Descartes. 

Il quale seguendo, come sopra si è detto, sant'Anselmo, 
come questi avea seguito sant' Agostino, poggia la dimo- 
strazione di Dio sopra tre principali argomenti: 

1^ Noi troviamo nella stessa nostra coscienza il senti- 
mento di imperfezione, donde la nozione di essere imper- 
fetti: or l'imperfetto non si può concepire senza avere si- 
multaneamente l'idea del perfetto; la quale idea non può 
venire da noi essendo già imperfetti, ma deve venire dal- 
l'essere stesso perfetto, il quale è reale ed è l'essere che 
diciamo Dio (2). 

2° Noi sentiamo e ritroviamo in noi di non esistere da 
noi stessi: e quindi c'è un essere che ci ha data l'esisten- 
za che noi abbiamo, la quale non si è data da sé stessa. 

3° Poiché e' è in noi idea di un essere perfettissimo , 
nella quale idea si comprende la realtà di questo essere, 
stantechè la realtà è la prima delle perfezioni; l'essere per- 
fettissimo è necessariamente reale (3). 

(i) V. Summa cantra geni. L. II. — S. Bonav. Hexaem. 55. 

(2) Questo argomento dalla imperfezione alla perfezione , era 
stato già usato da S. Bonaventura nel Serm. V dell' Hexamero- 
ne. V. 'Della vera filosofia e delle dottrine filosofiche del seraf. Dot- 
tore S. Bonaventura , Studi del p. Marcellino da Cn^^zzA etc 
cap. X. p. 229. Gen. 1874. 

(3) « Omnino est concludendum ex hoc solo quod existam, quae- 
damque idea entis perfectissimi , hoc est Dei, in me sit , evidcn- 
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Cosi Cartesio rendeva più semplice l'argomento di s. An- 
selmo^ e quasi lo traeva dalla coscienza e dal pensiero se- 
condo il sno metodo che tntto pigliava dal famoso cogito. 
Il Leibnìzio accettava pure questa argomentazione a priori^ 
che esce dalla terza prova , in cai si racchiude la prima 
e la seconda di Cartesio ; ma volle modificarla un poco , 
aggiungendovi la necessità , che nella realtà di Dio, cosi 
provata ^ sia intesa pure la sua possibilità (1) , ovvero la 
.«sa ragione sniSciente, secondo il linguaggio leibniziano. 
fi sillogismo, a cui Loibnizio riduceva la prova cartesiana 
da lui modificata, è questo: Ens ex cujus essentia seqaUwr 
enstenfia^ si est possibile , idest , si habet essentiam , emtU. 
(Est axioma idenUeum demonstraUone non indigens). AtqiU 
Dfus est ens ex eujus essentia sequitur ipsius existentìa, {Est 
definiiió). Ergo Deus , si est posfdbilis existU (per ipsius eon^ 
ceptìM necesnUUem). Onde, con questo argomento Leibnizio 
sosteneva che Dio è, essendo già possibile , in quanto la 
possibilità sua si converte con l'attualità stessa; quindi ne 
è necessaria la esistenza: il che vale in altri termini, l'es- 
sere necessario non poter non essere, in quanto potendo 
non essere, non sarebbe più necessario, e quindi l'essere 
necessario, il quale per sua essenza è possibile, é; nel quale 
ewere e' è la sua possibilità , perciò che il suo contrario, 
cioè il non essere, è impossibile (2). Intanto a questo ar- 

rissime demonstrari Deum etiam existere» Medit. III. p. 117 ed. 
Lorguct. Par. 1857. Siccome le prime linee deirargomento di s. An- 
selmo si trovano già in Boezio (ConsoL L. HI. prosa X), cosi 
par in Boezio è Taccenno di quest'altro argomento usato da Car- 
tesio, di origine platonica. Nel L. Ili, pr. X, della Consolaxione 
d^lla Filosofia si legge: « Omne enim quod imperfectum esse di- 
citnr, id dimiDU'ione perfecti imperfectum esse perhibetur. Quo 
fit , ut si in quolibet genere imperfectum quid esse videatur , in 
co, pcrfectum quoque aliquod esse, necesse sit. Etenim perfectione 
sub'ata, unde illud, quod imperfectum perhibetur, extiterit, ne fìngi 
qui 5cm potest » 

(i> V. Soveaux Essaix sur VinUndim» bum, L. IV. eh. X. p« 450 
e seRg- Paris i8|6. 

2) •'Etenim opus est, ut, si quid realitatis in essentiis, aut pos- 
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gomento di Leibnizio si è opposto che ci sia uua petizione 
di principio, volendosi provare Dio, mentre già si è posta 
la sua esistenza; ovvero è un argomento che non può con- 
cludere alla realtà, in quanto la conclusione viene da una 
proposizione astratta, e non da un principio reale (1). E 
il Cousin , esaminando l'opposizione del Kant alle prove 
che dà Cartesio della dimostrazione di Dio', avverte che, 
la prova, contro cui principalmente va il Kant , è questa 
voluta portare da Leibnizio, cioè la prova che tira V esi- 
stenza di Dio dalla idea della sua possibilità : e segue a 
dire che questa prova non sia molta convincente , bensì 
la prova per eccellenza, essere la ^artesiana , cioè quella 
che conclude dalla idea doli' essere imperfetto alla esi- 
' stenza di un essere perfetto, sopra la qual prova è appog- 
giata la esistenza logica delle altre due. La quale prova 
potrebbe dirsi psicologica , perchè tiene tutto il carattere 
della filosofia cartesiana, che parte dall'esistenza del pen- 
siero come argomento della esistenza dell'essere: Cogito^ er- 
go sunh E qui è da avvertire, o signori, che la scuola Car- 
tesiana, continuata su questo proposito dal Fenelon, mette 

sibilitatibus , aut potius in veritatibus aeternis fuerit, hasc realitas 
fundetur in aliqua re existente et actuali, et consequenter in exi- 
stentia entis necessarii , in qua essentia includit existentiam , aut 
in quo sufliciet esse possibile, ut sit actuale. 

Ita Deus solus (seu Ens necessarium) hoc privilegio gaudet, 
quod necessario existat, si possibilis est. Et quemadmodum nihil 
possibilitatis ejus impedita quod limitum expers , nec ullam nega- 
tionem involvit, hoc unum suflicit ad cognoscendam existentiam 
Dei a priori. Nos eam quoque probavimus per realitatem verita- 
tum aeternarum. Enim vero eandem jam probavimus a posteriori 
quia scilicet res contingentes existunt, quae rationem ultimam, seu 
suflìcientem habere nequeunt, nisi in Ente necessario, quod ratio- 
nem existentiae suae in seipso habet» Leibnit. Princip, Philosoph, 
seu Monadol pp. XLIII,XLIV,XLV. 

(i) Il Mamiani ha fatto pur notare che la possibilità sotto for- 
ma dubitativa, « fa condizionale l'intero ragionamento e ne inforsa 
la verità» v. Confessioni di un Metafisico, v. i. p, 134. Firen- 
ze, 1865. 
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•«nfre innanzi la prova tirata dalla natura ddlo euere 
muso, «1 indi quella che viene dalle idee che noi ab- 
t^jiQo d'infinito e di oecewarìo, Ddlle 'luati ide« é vero 
■I tu argomeato «olidiMimo; ma non lianao la«ctato an- 
-V i moderni cartesiani, il Coosin e ^ran parie de' tuoi 
•f'Auri, ài dare, più che ad ugni altra, pci>»ed autorità alla 
pr'na dì concienza (l) , la quale coki non sarebbe più a 
f»ri. ma a inuteriori. come proce'lenle da un Catto, lutto 
'ti«Ma interiore. L'io nostro, ilice Fenelon.éinUnitamente 
iMilano dalla infinita perfezigne: é soggetto alla ignoranza 
xl allo inganno; speMo é in sialo ili dubbio, e spesso sì 
t^tiaiftta allo errore, e vi si ostina : ora sarelitie (jneslo 
l'I un «Mere perfetto, l'esuere che esiste immnlabilmente 
p*T ti; »teMO? Se manca al nostro io TasHolula perrezio- 
'i". lUDca l'assoluto essere; e quindi riceve l'essere im- 
i«TfettiMiino, die lia. da un altro essere ctie glielo coinu- 
rii^a, ed ha, potenza inUnita per questa comunicazione; 

Ila. cbe per sua nalnra é aMolulo e creatore nel teni|>o 
■>wt. V; tanto essere é capace di aggi ungi mento , pel 
qul« perilereblfe la sua essenziale perfezione; e quindi é in- 
cinto: nèon emere aM<)lulo,crealore, inflnilo, può non e««e- 
•': la saa esistenza è ana neceiwilii, che è intrinseca alia sua 
••u aalara. La imperfezione adunque, ctie troviamo in 
ù'ti. ri dà la realtà di un essere perfetliHitinio, ctieé Dio; 
' '(natta imperfezione che conosciamo, é da noi conosciuta 
);^nlo perche abbiamo presente alla mente l' idea del- 
.'•■«lere perfetlissimo; nel modo stesso rhe noi ci conos^ia- 
Wf finiti e limitati,' perché in noi c'è l'idea dell'inllnilo, 

tu: poMediamo naturalmente, e non creiamo. Kgli è certo 

ttf la nostra intelligenza possiede li' 
;-'-«ibile ad uscire dall'essere Unito, ' <]<i' i 
[f confusa, aé negativa, poiché s'iiii' ni' n'- 
*<^ e»clii>le i numeri e le quanlitii iiun' 



':» Vedi Couuh, PhUoioph. di Kant, I 
,ioi. <U la ReligUn, t. I, chip. II. — S 
. Prem, Pari. chip. I. Parii j86o. 
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dice lìmite afferma una negazione, e però chi nega que- 
sto limite negazione, afferma qualche cosa di assolato (l). 
La voce infinito è positiva perchè tale é il suo senso, sic- 
come è negativa quella di finito, essendo negativo il suo 
concetto. I^ negazione assoluta di ogni negazione é V e- 
spressione più positiva che si possa concepire , ed é su- 
prema affermazione; essendo questo termine d'infinito in- 
finitamente affermativo. È certo dunque che noi concepia- 
mo un essere infinito ed infinitamente perfetto, né lo con- 
fondiamo con la perfezione limitata o colla perfezione in- 
definita che è tutt'altro; ed è verissimo che portiamo sem- 
pre con noi, benché siamo intelligenza finita, un'idea che 
ci rappresenta cosa infinita. Ora chi ci dà V obbietto di 
questa idea t Donde ci viene ? Donde si è presa ? Certa- 
mente non può venire dal nulla, né potrà mai venire dal 
finito, che non rappresenta punto lo infinito; né sarà una 
finzione della mente, che non avrebbe donde pigliarla. E 
necessità adunque che la idea d' infinito ci venga dal di 
fuori; quantunque essa sia sempre dentro di noi, anzi si 
può dire occupare tutta la nostra intelligenza, in modo che 
essa idea sembra tutto, ed il nostro io nulla. Noi non pos- 
siamo né cacciarla da noi , né velarla , né scemaria , né 
contradirla; si trova sempre in noi senza nostra opera, e 
la troviamo dentro di noi prima anche che da noi si vo- 
lesse cercare; non dipende da noi, quando anzi la nostra 
mente dipende da essa, e se noi siamo in inganno, è per 
essa che torniamo in ragione. Tanta idea, che è nella no- 
stra intelligenza, è l'afférmazione della realtà deirinfinito; 
e bisogna conchiudere invincibilmente , che avendo noi 
questo concetto dello infinito , è lo stesso essere infinita- 
mente perfetto che ci è presente , né la sua idea é altro 



(i) La scuola positivista non ammette 1* in6nito come termine 
scientifico, e Io bandisce dalla scienza, lasciandolo al più al sen- 
timento e alla fantasia: « c'est un terme, dice il Bain, de poesie, 
dMmagination, de prédication, et non un mot, dont la science doive 
'>er» v. L'esprit et le corps, p. 278. Paris 1876. 



k il 400 ftleMO eMere da noi intatto (1^ Anche dalla 
i\fii (kìV ftmgm nec6««ario e' 6 data pur come reale ^ mì- 
'mift il Feneloo, Veiì$Utnz!k di Dio. Il nulla, legue a dire 
i\ F^'n^'lon, non può pen»ar«i, ma n(jr;eMarìamente deve pen« 
^ìM V tmere ; dofi qualche co^a di positivo e di reale é 
ì'mti^h del nofttro pensiero: ina V ismav^ non può pen- 
vtr«i che per né %\imm o per altro e^Mere; e quando «la 
yt altro emere ^ 6 ner^etudtii che finalmente »i pemd un 
'■^t che é per »é ftteiHKi, cioé^ che necai»ariainente «la. 
Biv)(rna o tutto ewtere ne^;<;Hi^rio , o enervi per lo meno 
ih fiMkire ns^'Amarìo^ che la eid»tere ciò che non é necet- 
•jno; e noi Mentiamo la no»tra non necoMità e ne ahhia* 
av/ idea, in quanto k da noi pur perniato V estere neee»- 
■^no in una e»ÌHtf;nza attuale e neceiftaria. L'eH»enza del- 
.4'm; nneÀmario ne imjKirta l'eftisten'i^a attuale, cometa 
'(«tara deir f;Mi«5re c^intingente importa il potere e^nere e 
t'/fi tmra senz» alcuna nr^cf^Hnità ; e poiché neir ewiere 
b^i^arìo la esistenza e la e^H^maui »ono identiche, Dio, 
'^ per noi é que»t/) e^More necennario, nece«ftariamente é. 

V; lajicja il Fenelon que»t/) argomento a prmi riuiK^ito 
'< um; mani cokì iatdo, i^enza Horreggerlo per coni dire 
'^ii'argoment/i Mca)^ elegantemente e f^avianusn t^Mnaneg- 
"iti (la non poU;rHÌ meglio. Lo npetta^^^ilo della natura, 
" inomo %ìPnMi^ come un e^wjre che ò nella famiglia degli 
•'^i f;««rri, danno eziandio argomento forti^imo della e«i' 
•'^iu di Dio, i^ìii necei(Hariamente trovata nella idea della 
-'"'Uk nostra. La natura ò un' arte che parla dapertutto 
>\ 100 artf.'flce; e non si può che ridere del principio 
^^1 innanzi da anti/;hi e da moderni atei^ clie il caiKi 

< d principio o T ordinatore delle cove; quel ca»o che 



/ ■'• FftmtLO»^ De r exit Una de Difu, ice, part, eh. IL E co^l Bo»- 

tCct v^riUft éterncllei, quc tout cntcndcment apcr;oÌt tou- 

"'* ^^t mlmef, par Icv^uclle^ tout efit^ndemcnt cftt réglé , iont 

••^ 4hoic de Dieu, ^mi p!utAf »ont Dicti méme. * v. /J^ la 

^•M, if X>^ii #1 (U sci-mitne, eh. IV. p. i4o, Bruxell. i8}0. 
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se è un essere bisogna che abbia la stessa natura di Dio, 
cioè di essere assoluto, influito, perfettissimo; e se non è 
un essere, ma è il nulla, fa pietà il vedere che ci sia qual- 
cuno che possa mettere il nulla a principio dell' essere, 
contro la massima di senso comune, che il nulla non può 
dare che il nulla, essendo contradittorii nulla ed essere, 
cioè essere e non essere. Cicerone diceva che se il caso 
non potrà far mai un sol verso, non già tutto il poema 
degli annali di Ennio, come mai V uomo può credere che 
abbia fatto l'universo, senza dubbio infinitamente più che 
il poema di Ennio e di Omero? Se si sente in una ca- 
mera il suono di uno strumento dolce ed arjnonioso, si 
potrà creder mal che il caso, e non la mano di qualche 
uomo, abbia formato quello strumento, e gli faccia dare 
quei suoni? Diremo che le corde di un violino da sé stesse 
si allogarono sulla cassa di legno, e poi cosi insieme unite. 
per caso un altro pezzo di legno vi passò sopra, facen- 
done uscire una melodia? Chi credesse questo, non me- 
riterebbe altra risposta che il riso. Ora non è forse il mon- 
do qualche cosa dipplù di un violino; e l'ordine suo qual- 
che cosa dippiù di una sonatina di questo strumento? Se 
a caso qualcuno in mezzo ad un luogo deserto troverà 
una bella statua di eletto marmo, e di forme stupenda- 
mente scolpite, crederà che il caso l' abbia formato; o al 
contrario la mano dell'uomo, e che vi dovette essere por- 
tata anche da qualche altro uomo ? Quella statua sarà, per 
esempio, l' Apollo di Belvedere, la Venere dei Medici, l'Er- 
cole Farnese, o il gruppo del Laocoonte; or chi crederà 
una cieca combinazione causale aver fatto cosi belle statue, 
in cui sf rivela tanta intelligenza di artefice e tanta pe- 
rìzia di scarpello ? Fate caso che abbattendoci per la ca- 
verna di qualche monte, si presentasse all'occhio nostro 
la tavola della Trasfigurazione, o la Madonna della seggiola 
di Raffaello: verrà in mente di pensare che il caso abbia 
disposta quella composizione, distesi quei colorì, tirate le 
linee, segnati chiarì ed ombre, contorni e figure? ovvero 
non si penserà a prìma giunta che quella opera dovesse 
appartenere ad un grande pittore, e là fosse ^tata portata o 
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iUèlìo KtaMO da altri che vollero portarvela? Se queste, che 
a pello dei mondo sarebbero menomissime opere^ rìchie- 
dooo la esistenza dell'uomo per potersi dare, quale es* 
^re richieiìe il mondo come sua causa ed ordinatore? Cer- 
Iti non altro che un essere assoluto, infinito, perfettissimo, 
noè Dìo. Le meraviglie della natura attestano una Intel- 
iiKesza infinita; e quando s. Agostino interrogava gli es- 
wTì «e avessf*ro in sé stessi la loro ragione, sentiva da 
tatti una risposta, che affermava la loro esistenza dipen- 
d«?re da un essere infinito ed infinitamente intelligente, 
liiTo fattore (1;; la cui esistenza é affermata, secondo il La- 
mf^nnaìn^ in ogni qualsiasi pensiero o linguaggio deir uo- 
mo, nel bramito della fiera, nello scroscio della procella, 
n^-llo stormire della foresta, nel corso infine degli astri, i 
quali scrivono per lo spazio a lettere di fuoco questa sen- 
u^nza: Dio è (t). 

fi) «Dimandai la terra se fo^se Io mio Dio: disse che no. Di^ 
''*;andai ciò che %\ contiene in essa, e questo medesimo confessò. 
r>.marMlaine il mare e gli abissi , e ciò che si contiene in loro : 
«'.vpoMynmì: noi non siamo Io tuo Dio; cerca sopra noi. Diman- 
dai l'aria, con tutte le creature che abitano in esso. Risposero: tu 
«CI ingannato ; non siamo noi lo tuo Dio. Dimandai il cielo, il 
v>le« la luna e le stelle, e dissero, noi non siamo lo tuo Dio. Ed 
> finalmente dissi a tutte le cose di fuori : ditemi alcuna cosa 
Jcllo Dio mio, il quale dite che voi non siete; ditemene novella. 
h gridarono tutte con grandi voci: egli è nostro fattore, egli ci 
fece, e non noi medesime. Dimandai poi l'universo mondo, e dissi: 
iimml, priegoti, se tu sei lo mio Dio. E risposemi con voce forte, 
e 4b4r, Ìo non sono lo tuo Dio, ma da lui e per lui sono io. 
Qycllo che tu cerchi in me, fece me. Sopra di me lo cerca, il 
quale regge me e fece me e te. Il dimando che feci alle creature 
«s è la YtiAondz considerazione mia di loro; e la risposta loro si 
? b tescÌmonian7.a loro di Dio, che tutte gridano: Dio è nostro 
fattore. » ScUloquj e. XXVIIL volgarizz. del buon secolo. Napoli 18) i. 
p, 100, 101. 

O) Vedi per le prove dell'esistenza di Dio tirate dalla Natura 
ti Cap. V. y. X. della Teodicea di A. De Margerle, trad. ital. Fi- 
reme 1^4: e tutto il libro DUu dani ìa Nature di C. Fiamma- 
rvovL' Paris dix. edit. 1872. 
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Né più, nò meno, si è poi ripetuto quante volte si parla 
dell'argomento metafisico o fisico deiresistenza di Dio. Non 
cosi, signori, dell'argomento morale, che è stato diver- 
samente preso; e altro è in Cicerone, altro per esempio, 
in Kant. Presso gli antichi per lo più si tenne al consenso 
universale; e fu un argomento di autorità: presso Kant 
l'argomento morale è tratto dalla coscienza, seguendo l'in- 
dole in questo della filosofia cartesiana. Cicerone poneva 
il consentimento universale nella esistenza degli Dei, sic- 
come legge di natura non fallace; stante esser; necessità 
che sia vero ciò su cui la natura di tutti consente, quasi 
per insita o piuttosto innata affermazione (1). Ma pel Kant, 

(i) « Quum enim non instituto aliquo aut more aut lege sit opi- 
mo constituta maneatque ad unum omnium firma consensio, in- 
telligi necesse est esse deos, quoniam insitas eorum vel potius in- 
natas cognitiones habemus. De quo autem omnium natura consen- 
tii, id verum esse necesse est. Esse igitur deos confitendum est. » 
Cicero, de nat. deor, L. I. e. XVII. p. 17. Lipsiae 1859. — « Nulla 
gens tam fera, nemo omnium tam est immanis, cujus mentem non 
imbuerit deorum opinio: multi de dis prava sentiunt, (id enim vi- 
tioso more effici solet), omnes tamen esse vini et naturam divinam 
arbitrantur: nec vero id collocutio liominum aut consensus effecit, 
non institutis opinio est confirmata, non legibus; omni autem in 
re consensio omnium gentium lex naturae putanda est. » Cic. Ta- 
sculan. disput. L. I. e. XIII. 30. « Le nuove ricerche sul Bu- 
ddhismo han posto fuori dubbio il paradosso, che esso in ori- 
gine è stato una religione senza Dio o Dei, che il suo fondatore 
è stato un Ateista. Esso non nega gli Dei direttamente, ma li igno- 
ra, li pone da banda» v. Strauss , Fede vecchia e Fede, nuova, 
S 23, p. 61 Nap. 1876. Nel recente libro del Quatrefages V Espè- 
ce humaine, si esamina il giudizio recato dal Burnouf e Barthele- 
my Saint-Hilaire a proposito de' popoli buddisti, e dal Lubbock 
sopra altre popolazioni e tribù dell'antico e del nuovo continente; 
e riferite molte testimonianze sull'argomento, l'illustre naturalista 
conchiude: «Le résultat de mes investigation est exactement l'op- 
pose, de celui auquel sont arrivés M. Saint-Hilaire et sir lohn 
Lubbock, Obligé, par mon enseignement méme, de passer en re- 
vue toutes Ics races humaines, j' ai cherché l' athéisrae chez les 
^érieurs, comme chez les plus élevées. Je ne l'hai rencon- 



e per altri moderai, i^drgomento morale^ per cui »i afferma 
la «NJiCenza di Dio, riposa in an latto di noi»tra coscienza, 
iofaui, ooi troviamo in ema distinte le azioni del carattere 
di bene e di male, intendendo per iioone quelle conformi 
dd ooa ìefftfe detta morale , e per cattive quelle die <la 
«Ma legge sono difformi; e poiché la legge non può e»i- 
^kra ieoza un legislatore, colla distinzione del l>ene e del 
mie va unita la necessità di un supremo legislatore. Inol- 
ia;, poictié ogni legge senza sanzione non é legge, cosi 
«oche la l^ge morale deve avere la sua sanzione, e quin- 
di ao giudice. Or questa legislatore e giudice supremo 
000 può essere altro die la causa prima medesima , non 
«netido altro la legge morale che il flne dell'essere creato, 
b cui natura a questa legge deve corrispondere , si che 
«"Ma solamente Ritrovasi nell'uomo che é dotato di intelii- 
if^iza e di litiertà. Se adunque la distinzione di bene e di 
ra^le porta la necessità di una sanzione alki legge, e quindi 
-li un legislatore giudice, il quale non può essere altro che 
la causa creatrice, stanteché la causa creatrice solamente 
poo eisere assoluta, e necessaria; Dio é. 

Ouesto argomento pn^sso Kant é il fondamento su cui 
•^i rìefJiflca tutta la realtà ohhiettiva che aveva distrutta 
ridia Crìtica della ragion pura; e siffatto argomento, o si- 
;'Aori, é creduto dal Kant il più conveniente, perocché é 
trsiUo dalla cos^;ienza umana, e non può venir confutato; 
'{«andò, tali non sono, dice, il metafisico ed il fisico, come si 
pr^nano dalle scurite. E in verità, non minote importanza 
dava a questo argomento Platone; anzi, sebbene pur cogli 
filtri avesse voluto dimostrare Dio ; su questo intanto ap- 
(loggiavasi specialmente. Egli partiva dal trovare dei lieni 

"? nollc part, fti ce n'e>t À Vùut indtviJuei ou X cclui d'écolc» 
'/*i\ 00 motn« refttretntes , comme on Ta vu en Europe au •i(xle 
itfXLtr, camme on Vy voit encore aujourd* bui « .... Là eftt le grand 
a.*. L'athéiMne n*est nulle part qu* i V état erratique, Partout et 
'^nfiurt, la masse det populationt lui a échappé; nulle part ni une 
in paoàet rutt humaines, ni méme une division quelque peu 
'npfjrunu àt ce» racet ^n'est'athée» eh. XXXV. p. 355 56.Par. 1877. 

Di GiotAUfif^ Fìiùtofia Prma, v. IL 8 
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finiti nel mondo, stantechè, esistendo beni finiti. Insogna 
che anche esista un Bene infinito, dal qnale i finiti trag- 
gono la loro esistenza. Ma il Bene infinito deve avere in 
sé tutte le bontà, e poiché principale fra esse è la cono- 
scenza, bisogna che il bene assolato abbia conoscenza di 
tutto, e di sé speciahnente; pel che, essendo Dio ona in- 
telligenza, é Intelligenza delle intelligenze; e siccome in 
Dio si trovano i tipi di tutte le cose che nella sua mente 
sono rappresentate. Dio é Tldea delle idee, come é essere 
degli esseri nell'ordine reale, l'Ottimo sopra tolte le cose. 

Eccovi, giovani, di qual maniera Pargomento morale 
per Platone ci porta alla necessità di affermare con l'esi- 
stenza del bene relativo, quella del Bene assoluto o dì 
Dio (1); il quale racchiude in sé tutte le perfezioni, e tra 
queste la conoscenza di tutto, per cui Dio é V Idea delle 
Idee, Ragione e Fine di ogni cosa (2). 

Ma l'argomento morale invero che si ripete in molte scuo- 
le, anziché quello di Kant e della scuola sentimentale, é 
quello del consenso universale di tutti gli uomini, di ogni 
tempo, e di ogni luogo, nella idea di un essere superiore, 
cui son dati varii nomi, ma tutti esprìmenti sempre un 
essere, che sia principio di tutte le cose , ed infinito. Ci- 
cerone parlava di questo consenso universale come della 
più bella testimonianza della natura intomo alla esistenza 
di Dio, si che lo chiamava legge di natura che non fallisce; 
e corroborando questa testimonianza colla storia, un antico 
giunse a dire essere più facile trovare una città campata 
in aria, anziché un popolo o società di uonìini senza Dei 
e senza religione. Ed in vero, le orìgini dei popoli sono 
tutte religiose, ed il Vico salientemente chiamava la ihì- 
ma età della umanità, età degli Dei ; né il Quinet m^e- 

(i) Boezio seguendo Platone disse Dio e il Bene essere con- 
vertibili : a Dei quoque in ipso Bono, nec usquam alio, sitam esse 
substantiam. » De Consolata L. III. prosa X. 

(2) « Q.UÌS esset rerum omnium Finis? Id est enim proiecto, quod 
desideratur ab omnibus: quod quia Bonum esse collegimus, oportet, 
rerum onmium Finem Bonum esse fateamur». Boetil De Cons. 
L. III. pr. XL 
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sbBO sa quelito propMito può non dire che resistenza di 
on popolo l'umana società allora cominci quando si ma- 
oifesta in essa V ìde;i della divinità , ovvero il culto che 
stringe insieme la famiglia^, la tribù, la città. Nessuna sto- 
ria ei parla dì popoli che abbiano avuto esistenza prima 
che avessero una religione: Tara, sia anche una informe 
pietra, come presso gli orientali, é il centro oil focolare 
della famiglia ; come la festa intorno air ara raccoglie la 
tribà ; ed alP offerta o al sacrificio risponde la poesia o 
Pinno. Il vivere civile, le arti, le letlere, sono dapprima 
e sempre in mano dei sacerdoti, dei profeti o dei veggen- 
ti; ed uomini jeratid sono stati sempre i primi fondatori 
di civiltà sia in Egitto, sia presso i Caldei, sia tra gli In- 
di , sia tra' Greci , sia tra i Latini , sia tra i barbari del 
«ettentrìone di Europa, fra i quali tutto fu sempre in ma- 
no dei sacerdoti. All'ara poi sottentró il Umipio, come al- 
rinno tenne dietro il poema; ed allora Tidea religiosa si 
manifestò piti comprensiva; poiché nel tempio, dentro cui 
M fa la festa^ si raccolgono tutte le arti , che hanno per 
materia l'f^tfmsione ed il movimento, cioè lo spazio ed il 
tmpo; e nel poema é raccolto in sintesi ogni genere di 
poesia, e spirialmente la lirica, Tepica, e la drammatica, 
\fi quali guardano al presente , al passato , ed al futuro , 
ma sempre sfitto l'ispirazione ed il governo di una divi- 
nità. Né quando le civili comunanze presero più larghe 
attinenze, la divinità si ritrasse da quelle: ma gli dei ed 
i sacerdoti guidarono le emigrazioni, ordinarono gli stati, 
ftirono gli arbitri delle guerre e delle paci. L'oracolo den- 
tro o a costa del tempio, fu la legge vivente dei popoli e 
delle città; ed ora un popolo andava o era guidato dal fa- 
tidico uccello, ora era preceduto dal sacerdote o dalla sa- 
flerdelessa. Colf* oracolo troviamo fuori del tempio il tri- 
iMinale; ma non é forse questo anche una istituzione re- 
Hgfosa ? La legge parla in nome di Dio, ed il giuramento 
è tutta cosa religiosa, e santa é la ragione e la istituzione 
^ giadizii. I più grandi monumenti non sono che mo- 
oomenti religimi , e per questo anche civili e nazionali. 
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Il primo ntonumento, dì coi c'è memoria, cioè )a torre ba* 
U'Iit-a, fu no monumento religioso, che addimostrava l'a- 
uità di orìgiDe edi culto dei popoli primitivi; e siccome 
l'unità religiosa sosteneva l'unità civile, quel monumento 
»1 può anche dire un monumento civile, che lasciavano co- 
me ritrovo comune i popoli che andavano a disperdersi 
sulla terra; segno e vincolo di colleganza e dì civiltà sotto 
una stessa idea , l' idea di Dio. Chi oggi non sa le pira- 
midi delia Nabla e dell'Egitto, e le grandi costruzioni di 
Tebe, di Tirìnto, di Micene, di Zancle, non esser altro che 
ediflciì religiosi , indi disposti ad usi civili , e tahine 
a tombe dei re ? Anche la tomba era an simbolo della idea 
religiosa che sì aveva il popolo: e per tanto le tombe do- 
tili avi erano comeare pei figli, e tanto sacre che nessun pro- 
fhno osava toccarle. Il sepolcro etrusco di Porsenna , di- 
sposto a vanii ordini di piramidi, e rappresentante l'infl- 
Hnito per il cerchio e per l'aguglìa, significava bene l'u- 
nità della divinilàestrusca,nella quale si scorgono chiarissi- 
mi i ricordi dell'oriente. Dippiù, le arti e le leggi non na- 
icono che da un Dio, o da uomini ispirati dagli dei: Er- 
mete Trismegisto in Egitto, Mosé presso gli ebrei, Zoroa- 
Rtro fra i persiani, Manu pi'esso gli indiani, Fo in Gina, 
Zamolsi io Tracia, Numa e Pitagora in Italia., Odino in 
Scandinavia, tutti parlavano in nome di un Dio. Forono 
Hvnpra Iddii gli inventori delle arti, o belle p utili: e se 
nini rui'uQoDeii primi poeti, sono intanto riguardati co- 
iiK' uiiiiiini ispirati; e la loro poesia primitiva è una teo- 
gonia, ovvero è l'inno primitivo che racchiude ogni altra 
poesia, e non è sempre che un canto religioso. La storia 
dunque cbe ci dà questo consenso universale di tutti gli 
uomini sulla esistenza della divinità ; che non ci dà esi- 
stenza dì alcun popolo senza religione; cioè senza idea di 
Dio; è argomento non men forte di quello della coscienza 
e del senUmento , intorno all' esistenza di un Essere su- 
premo, principio e fine di tutte le cose. 
" ' ^10, son questi, o giovani, i canoni che posson 
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ÌM im %\%\»m\ In Teologia razionalo, il Tei»mo o V A- 
Uft«iiii>, il nocondo non k «tata mai dottrina volgare, eo« 
aroo#f; nui »i dA come negazione rifleMa di pochi, che in« 
inviereblM^o negar Pevere, mentre raffermano pen^an- 
d/>lo; (leniar V (mmre^ affermarlo, e^ere realmente, ed m- 
^d nn VMHre aMoluto che «i dice IM0, vale lo iiteiNio ^1). 
V Ateismo b un itoflima aiwai ridicolo: é negazione ed af- 
fermazione nel tempo iiite^ito. 



U dimostrazione |>er dÌKCor»o logir;o di Dio 6 ripetizio- 
ne rifleMa e ordinata delPaffennazione primitiva, confoaa, 
naturale e ^i^mtanea: la poHftlhilitÀ di ogni dimostrazione 
é appttnt/i nell'apprensione confusa e indistinta che pre* 
cede la a>gnizione chiara e distinta^ Cosi si pu6 tirare dal 
ri;lativo, dal c^intingenti), dal finito, che non la c^)mpren- 
4ofto, ìUthUUmu come si dìrÀs di Dio, meglio l'afferma" 
mtw.cheDifiiaa^cjOìm dicevano gli s^^ilastlci, sost^muta per 
airgofuentazione a priori a pOMterimi, e per le prove che 
«/miunernifnte si dicono metafiMu!^ fliicke^ maraU» 

». 

l/argomento usalo da %. Anselmo d'Aosta, e quello deU 
IHi'gel, paiono apparentemente essere la stessa cosa, come 
tatti e Am a jfriori: ma l'argomenta) hegeliano h fondato 
mi principio che II pensiero e V rtssere sono identici so- 
•laozialmifnte^ e però l'ideale é reale, e il reale é ideate; 
quando Targomento di s, Anselmo si regge not sulla identità 
'iftud/igica , ma sulla equazione loprica delle idee e delle 
'o«^, l/Hegel argomenta dall' unità panteistica; s. Ansel- 

(tf u, (fffi/htu , Di sur fax, dtìk tfliUnxa di Dio, v. Op. Kcltc » 
V il, p, la^ t f»t%%, Mil 18)8. 
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mo dal vero e sano ontologismo, cioè dall' equazione lo- 
gica, non ontologica, del conoscere e delP essere ; si che 
se il vero si converte con Tente, il primo vero è il primo 
Ente, e nelFaffermazione del primo Ente è implicita l'af- 
fermazione della soa realtà indipendente da qualsia^ al- 
tra realtà, e senza la quale nulla né può essere, né pad 
razionalmente intendersi. 



4. 



La dimostrazione a priori del Rosmini è per via di pro- 
cesso negativo: ma se l'infinito non fosse appreso positivamen- 
te, noi non potremmo mai concepirlo: noi giudichiamo del- 
Fimperfezione di una cosa ragguagliandola colla perfezione; 
della maggiore o minor bellezza , ovvero della bruttezza 
che è negazione della bellezza , ragguagliandola con la 
bellezza per sé, o assoluta ; e però è negativa l' idea del 
finito, necessariamente positiva quella deir Infinito , o di 
Dìo, dal quale e pel quale, disse s. Agostino, sono e ve- 
re , e buone , e belle , le cose che diciamo vere , buone e 
belle. 

5. 

Nelle prove di s. Tommaso che sono più di tutto argo- 
menti fisici, come usò Aristotile, abbiamo insieme il fatto 
di esperienza e il lavoro di ragione; e la coscienza, la sen- 
sibilità e l'intelletto si trovano concordi a dar prova che 
Dio è. In quelle di Cartesio c'è l'argomento dì s. Ansdnio 
ridotto più chiaro e preciso,*e pare che il francese fibsofo 
abbia voluto unire la coscienza e il pensiero, a sostenersi 
vicendevobn^pte; nò c'era bisogno della possibilità che an- 
dò cercandola scuola di Leibnizio, quando in Dio possi- 
bilità ed attualità sono tutto uno. Nella trattazione poi del 
Fenelon sono i tre argomenti logico, fisico, e morale, cosi 
maneggiati e con tanta sapienza e sodezza svolti per tatti 
i lati, che nulla ci sìa più da aggiungere. 
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Quando gii Atei parlano di caso , come principio delle 
cote e delPordine del mondo, senza avvedersene afferma* 
00 Dio; poiché se é necessità clie questo principio, comun- 
que si chiami, sia qualcosa, é necessità clie abbia tutti gli 
aurìboti che si danno a Dio; é necessità insomma che sia 
il Dio dei Teisti , contro il quale non ha senso V Incon- 
tnenu deimartmann immanente nel mondo , e imperso- 
ittle, il quale si è voluto opporre al teismo , non rinno- 
vando che e V antico e il moderno panteismo delP unità 
<kriPessere, ora detto Manùnno. 



7. 



L' argomento morale per gli antichi stava suir aut^irità 
del consenso universale o del fatto st^irìco: ma per il Kant 
é 00 argomento psicologico, e sta sulla coscienza o sulPifi»- 
teratao morale. La distinzione di bene e di male , V ap- 
provazione riprovazione di c^^rte azioni , ci danno una 
ieisge, e questa legge un legislatore , e questo legislatore 
che é autonomo^ è ontologicamente^ assoluto, cioè è Dio. 
tei questo stesso fatt/i morale, benché dal riguardo onte>lo- 
gko, era condotto Platone, quando pineva la nea*HHÌtà e 
la realtà di un Bene inflnito, assoluto, perché si dessero 
tieni Aniti e relativi, come in fatto si danno. la ra;{ione 
deve negar sé stessa , siccome vogliono i positivisti , o é 
cooretta ad affermare Tassoluto in logica, in natura, e in 
Borale ; la quale affermazione condurle alP affermazione 
di Dio. 
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DOTTRIKA DEL KaNT CONTRO LE PROVE DELLA DIMOSTRAZIONE 

DI Dio; e confutazione. L'Idea. 

Le prove della esistenza di Dio, dette metafisiche e fii- 
siche, sono opposte dal Kant con le antinomie jdella ragion 
pura^ della stessa maniera come prima ha o];]l|;)osto il me 
ed il mondo pei paralogismi della ragione e le lesi ed an- 
titesi del discorso, le quali ei chiama pure antinomie della 
stessa ragione. Nella quarta antinomia trova opporsi alla 
tesi che il mondo non può esistere , senzaché non esista 
allo stesso tempo , come sua causa, un essere necessario , 
l'antitesi che nò nel mondo, né fuori del mondo si trova 
un essere assolutamente necessario , causa del mondo: la 
quale antìtesi viene dalla coscienza fenomenica che noi so- 
lamente abbiamo, nella quale gli esseri non hanno alcuna 
esistenza, fondata in sé e fuori del soggetto pensato. 

Il Kant dice che Iddio non è che un ddeale , lMoé una 
esistenza intellettuale, che non ha altri caratteri che quelli 
determinati dalla idea; e questo ideale di Dio, che è il 
sommo della perfezione, è l'ideale per eccellenza; é un con- 
cetto in cui si raccoglie l' insieme di tanti attributi che 
possono convenirgli-; della quale totalità assoluta dì attri- 
buti possibili , si fa una realtà oggettiva , che intanto 
non è che solamente nella mente nostra (1). Concependo 
questo ideale come una sostanza, si concepisce come uno, 
semplice, bastante a tutto, eterno, e si chiama Essere pri- 
mo 0. Essere supremo , poiché cosi considerato é V es- 
sere che sopra di sé non può aver altro essere. A questo 
concetto, dice il Kant, si dà nome di IKò, e sovra esso si 
fonda la teologia: ma la ragione sa che il valore di que- 



(i) V. Critiq, de la Raison pure, t. II, DialecU iranscend. Liv. IL 
chap. III. sect. IL p. 271 e seg. ed. cit. 
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Mo ideale A lutlo iioggetUvo, e la dialettica traicendentale 
ih& fadlmente le pret^ prove della esistenza oggettiva 
di Dio , la quale per noi è una incognita ^ né può avere 
«aldo fondamento nelle idee di nostra mente« Le tre pro- 
ve date nelle scuole sono dette dal Kant : fkieo'teolofflca , 
fwfmolùgka ed atUologka: si che le due prime sono speri- 
ai«ntali« ma la terza è razionale^ poiché conchiude dalla 
idea deiressere perfetto alla esistenza di questo essere^ Se 
wm f he^ il Kant crede che le due prime prove cioè la fl- 
•ir/i-ti-ologica, e la cosmologica , abbiano appunto il loro 
«ottegno sulla ontologica; e però oppugna questa vigore- 
«mente, «tante che la disfatta delle due prime é compresa 
nella disfatta di questa ultima. Pel Kant si bisogna distin- 
ruere la necessità logica dalla ne/;essit& ontologica, né si 
paò conchiudere dalla prima alla seconda: inoltre se per 
b neeessité logica noi vogliamo ammessa la ontologica , 
qnumìtì sarebbe in forza della identità che t* è tra il sog- 
fretio eri il predicato nella proposizione analitica ; ma se 
la proposizione fosse sintetica, allora nessuna necessità sa- 
rHrfievi tra i due termini della proposizione, e non po- 
tfy^Mie nascerne necessità di conseguenza. Come mai, di- 
^^n il Kant, per questo che un essere é concepito come 
pntf^ 9 dobbiamo noi conchiudere che esista , se 1' esi- 
stenza non é punto un attributo, un predicato che deter- 
mina I* idea del soggetto ? Si può concepire come possi- 
liile qualche cosa che non ha realtà, senzaché l'idea soffra per 
ftolla; si può concepire un essere perfetto, senzaché que- 
iU# ideale della nostra mente sia un reale (1); e quantun- 
que in noi c^é tanta idea, la quistione se Tessere che cor- 
risponde a questa idea esista o non esista, non può affatto 
riM>lversÌ da essa nostra ragione. In questa celebre prova 



(i) S(m ti 01 intendere come il Kant potta credere che il con- 
gnio ài un es«ere perfeno non includa la nscet «ItA in que«t'e«4ere 
^\U 104 efistcn;ui« Póit il dire V Enti i non è una proposizione 
èrzUt'x», a cui «olamente fecondo il Kant si può concedere la ne* 
:^«ttA logica ? 
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ontologica, aegaiva a dir Kant , della esistenza di un 
Bere sapremo, ogni fatica va perduta, e Tuomo non ag- 
giungerà mai qual cosa alla sua conoscenza, in virtù delle 
idee semplici ; del modo stesso come un negoziante non 
aggiungerà qualche cosa alla sua fortuna, in virtù di alquanti 
zeri che potrebbe aggiungere allo stato dei suoi conti: in- 
somma V esistenza di Dio , ovvero dell' essere perfettissi* 
mo é sopra le condizioni della esperienza, e noi non pos- 
siamo né negarla né affermarla; e col solo concepirla non 
possiamo giustifkarla, stando alla natura del nostro cono* 
scere (1). Né miglior ragione avrebbe in faccia del Kant 
l'argomento cosmcriogico, che tira la necessità di un essere 
assoluto dalla esistenza di una qualsiasi cosa. Pel Kant, 
argomento alcuno non ha valore, uscendo dal mondo dei 
fenoméhi, e dai limiti della esperienza ; e quando la ra- 
gione crede aver colto Tessere necessario, attuando il suo 
ideale, non si fa che una illusione dialettica, e non tocca 
che una apparenza chimerica ; conciossiaché la necessiti 
assoluta é l'abisso delia ragione umana (2). Cosi Kant to- 
glie di mezzo l'argomento cosmologico, e si ferma al fi- 
sico-teologico, come quello che é pure degno di qualche 
attenzione, essendo il più acconcio alla ragione di certa 
parte degli uomini. Pare che Kant Io pigli come un ar- 
gomento, che veramente stenda le cognizioni che si aggi- 
rano sul sensibile, e che la natura veramente abbia potere 
di alzarsi di grandezza in grandezza sino alla grandezza 
suprema. Ma siccome questo argomento é a posteriori^ qua- 
lunque siasi la conoscenza del mondo , esso non ci darà 
mai la vera idea di Dio ; e se da questa conoscenza noi 
conchiudiamo alla esistenza necessaria di un creatore che 
é essere assoluto e perfetto, allora all'argomento fisico-teo- 
logico si uniscono gli argomenti cosmologico ed ontologi- 



ci) Vedi U dottrina sul proposito della scuola critica esposu 
ed esaminata nella seraU IV del nostro libro Sofismi e buon set^ 
w,a» ed. Paler. 1873. 

(2) V. Op, ciL lom. cit. Liv. cit. eh. III. sect. V. p. 312 e segg 
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eo 4 e la aullltà di quentì argomenti m riversa ioli' argo- 
Malo flaicoHeologico^ ìa modochè lotti e tre rovesciano, 
e oaMooa prova eì reata nel sento delle scoole della osi* 
stellai di Dio. Pel Kant adoaqoe le tre somme idee dei- 
Pia^ dei mmdo^ di Dio^ non sono ohe Videale psicologico^ 
eesmologicOi ed ontologico; l'unità delia moltiplicità d'idee 
e f^iomeoi clie avvengono nel soggetto; FnnitA dei fenomeni 
di sp«rìeB2a o sensibilità; l'unità di tatti i dati della espe- 
rienza ioferna ed esterna, cbe d.rappresentano come una 
Bdgiafle suprema , esistente per sé stessa e creatrice. Le 
idee trascendentali del m^ e di Dio non hanno altro va- 
lore che riguardo alla esp^enza fenomenica, per la quale 
Mrvono ad unità di direzione e di sistema ; ma non si 
potrà mai affermare la realtà dei loro oggetti; perché sif- 
fatta realtà passa i termini della esperienza. 

Se non cbe , il Kant pare che non oppugni gli argO"* 
B&enti delle scuole sulla esistenza dì Dio , se non appog- 
gialoairidealismo ed al sensismo; e in vero, con questi prin^ 
cipii Kant avrà ragione. Ma poiché l'idealismo ed il sen- 
sismo sono false dottrine, che la natura rigetta^ le oppo- 
Mzioni del Kant cadono ancor esse, e restano inconcusse 
le tre prove morate, cosmologica, ed ontologica della esi- 
stenza di Dio. Il' idealismo non darebbe a Dio altra esi- 
stenza che la sola ideale; ma la natura della nostra cogni- 
zione porta carattere oggettivo , si che l'idea di Dio sta , 
come rappresentiva, in forza del suo rappresentato: né é 
oggimai /acile il sostenere che se il senso non ci dà che 
l'aHMirenza dalle cose, nient'altro da noi si possa ammet* 
lere cbe questa apparenza,* si che la realtà vera, ci sia o 
no, non debba tenersi che come un'incognita. Al che si 
riduce eziandio la dottrina de' positivisti, i quali vogliono 
banditi dalla scienza l'assoluto e l'infinito, del modo stesso 
che le cause finali, in nome del relativo e del Anito, sola 
nalerìa, secondo che dicono, della cognizione umana (1), 



(i) Vedi sul proposito il bel libro del Janet La cause» fifutlsit 
;.iT. Il, Paris 1876. 
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Intanto, nel Sistina per intero del Kant e' è difatti la 
Reazione di Dio ? La critica della ragion para non dà che 
risposta negativa rispetto alla realtà dell' essere assolato e. 
necetsaìio; ma qnesta negazione è dallo stesso.Kant corretta 
per i pronunziati della ragion pratica, nella qnale la reallà 
di Dio, scomparsa innanzi alla ragion pura, ricompa- 
risce ed ha Tondamento logico ed ontologico nello impe- 
rativo morale. Pel Kant qnindi non vi sarebbe altra prova 
della esistenza di Dìo, che la prova elica o dello impera- 
tivo cat^orico. Noi sentiamo internamente on comando 
che d dice fa il bene, ma questo comando sentiamo 
eziandio che è superiore a noi, e sforza la nostra vo- 
lontà per 1' antorìtà che esso ha , qaantnnqae la vo> 
lontà lo segua lìberamente. Ora questo comando è ne- 
cessità che scenda da un essere superiore, il quale sia 
principio del comando, ovvero della le^e morale, e 
fìne e sanzione eziandio di essa ìegge. Un essere poi che 
ha l' autorità della legge, debba essere autonomo, e qne~ 
sta autonomia imporla di essere essenzialmente assolato, 
ed essendo assolato aver in sé la pienezza dell'essere, 
avere tntte le perfezioni, cioè essere perfettissimo. Nèpnò 
mancare la perfezione della intelligenza ad un essere che 
ha r autorità della legge, la quale importa mente e volontà: 
e quindi questo essere perfettissimo assoluto ed infinito é 
intelligenza perfettissima ed inSnila.Nello imperativo morale 
pertanto che sentiamo dentro di noi stessi, e' è già la più 
valida dimostrazione dì Dìo. Né pel Kant sì trova solamente 
q'Ofifito nell'argomento morale; ma anche riappare l'anima 
niLianfi ed il mondo, già scomparsi per la ragion pura. L'ìm- 
pi'nitivD morale a principio donde parte ha Diù, ma a fine 
h;i r essere umano, o il nostro io, e per mezzo ha le cose 
che sono distinte da noi, e fanno materia dell' azione no- 
stra, cioè il numdo. La legge moraleche comanda alla no- 
stra coscienza, importa una mente che la intenda, perché 
altrimenti non si potrebbe adempire al comando; ed una 

'i^ntà che aderisca alla legge, ovvero rìpagni, in che 
uste la libertà e però la moralità delle azioni umane, 
il soggetto, ovvero l' io nostro, che conosce ed opera 
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¥x(mio la legge cMùsdnU^ deve per primo eà§iere^ una 
foto che e»Mfa la lé^ge che comanda; e debba emere di 
lulafa tale che »ia un emere dotato dì intelligenza e di 
«>ÌMttà lìbera; facoltà^ le quali coniradicono alla natura 
Mia materia^ e non d pOMono dare che nn emere imma- 
t^le^ fi qnale appunto ifi è chiamato anima o ^ririlo. Cmi 
^Mamo noi dalla ragion pratica data la eé»ìenxa della 
mma uma$ia, cerne già per lo «teMO imperatilo morale 
M lira la eri»tenasa del mmdo^ dopo qtiella di Dia e AeW of 
mm, V anima nmana^ coi Pimperatiiro morale comamla 
fa U bene^ importa arere nna materia Mrpra coi stendere 
.'anione elle ^leliba corri^rpondere alla legge; (}oe»ta materia 
stiamo dover emere cfoalche con» che non «iamo noi 
«tmi; e qnìndì già e* é data per naiora della legge* mo« 
"^^e VemiefWk di altri emeri foorì di noì^ IMniiera e»i« 
«<^za dfri rfoali noi diciamo natnra e^l unkterM. Onde per 
'^ 'yperaadone morale e la nece^ità che ci ria la mat^a 
HIa fuf^m azione^ V imperativo categorico morale fa venir 
'1 q«eila realtà del mondo, che la ragion pora rigoardava 
^mte onMncognita insieme con Dio e T anima, 

\fn% altri intendimenti sono nel libro del Kant della ra^ 
/ìfm fr^ììe^^ da coi abbiamo raccolto lo spirito della dot^ 
nna. se non le proprie parole del filosofo alemanno, E 
•^anenfe, io non saprei come poter ritenere 1^ imperativo 
afegfjrico come qoalche cosa che non parta da Dio, benché 
vin sia conosciMle alla ragion pura, né teoricamente alla 
F^f^i^i qnando il Kant dice che qoesta « dà al concetto 
'^'kigico deiP essere sapremo (per la ragion pora on ideale 
/vamente ira$cendeniate) on significato al ponto di vista 
'/n^/f^ doé in qoanto é la condizione della possibilità 
HViMAtAio d^ona volontà determinata per la legge mo- 
nie, eoi farcelo già concepire come il principio mmpremo 
i4 wmiramù bene in on mondo intelligibile^ ove la legìsla* 
nene manìe h$ tatto il soo eftetto (1), t Se notiamo di 



f:p V, Critique di la Rai§an praL Du concepì du Swwirain Biin. 
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pia la necessità di un obbietto proposto come praticamente 
necessario (alla volontà) per un imperativo categorico, de- 
terminante la volontà immediatamente e indipendentemente 
da tutti i principi teologici, questo scopo dell'imperativo 
non è pel Kant se non il sovrano bene (| VII, p. 348). 11 
quale scopo è principio della legge; e però posta la leg- 
ge, è posto il Bene^ o Dto, benché pel Kant come fo^ur 
bito, non come affermazione teoretica (1). Il Kant non è nel 
suo sistema ateo, bensì si dà a vedere come un teista, il 
quale più che sopra altri argomenti, vuol provata resistenza 
di Dio dalla coscienza e dalla morale. 

Per simili ragioni da non poter essere oppugnate da dub- 
bio alcuno, la scuola sentimentale non vuole altro argomen- 
to per questa prova di Dio, se non quello del sentimento e 
dello affetto, per cui l'uomo senza volerlo, senza nessuno 
sforzo di ragione, si sente tirato da un essere che gli è supe- 
riore, e lo sente come causa del suo essere e degli esseri 
che lo circondano, ed aspira sempre a riunirsi ad esso essere 
come a suo principio, e lo ama, e lo teme, e confida in lui 
come in suo padre, da cui' aspetta o retribuzione o ca- 
stigo, giusta la moralità o immoralità delle proprie azio- 
ni. L'argomento che gli antichi dicevano morale, ed è 
fondato sul consenso universale, si avvicina molto a que- 
sto argomento della scuola sentimentale, pel quale il 
sentimento ha più valore della ragione ; stante che in 
esso consenso parla semplicemente la natura, mentre la 
ragione scientifica cade spesso in sofismi ed in errori, a 

(i) « Ce but n*est pas possible, si Ton ne suppose trois con- 
« cepts théoriques (auxquels on ne peut tt-ouver d'intuition corre- 
« spondante, et, par conséquent, théoriquement, de réalité objecti- 
« ve, parce que ce sont des concepts de la raison), à savoir la li- 
« berte, (realtà del mondo), V immortalité (realtà delV io) et Dien 
V. (realtà di Dio), Par conséquent, la loi pratique qui exige Texi- 
« stence du souverain bicn possible dans un monde, postule la 
« possìbilité de ces objets de la raison pure spéculative, et la réa- 
« lite objective que celle-ci ne pouvait leur assurer. » Op. cit, pa- 
gina 348. 



eifiime d^lla ignorniasfl, dolio pacioni. Taloni della 
<ai/;b freleilica, cmm il Mmrm ad il Mattar, fanno 11 
iMimo conio di qoi;ato argomanto morale; e par loro 
d»a i d«e argomenti motaflatco flMco ddle acuole, cedano 
;>llo dr^omenlo tjitimo, nppfinto p^?rrliA poMono venire r^n- 
MflifttÌ4 e aon maneggiati dalla ragione acientiflca^ faci* 
Mma ari errare; rjnando la apontanHtA della /»ar;iensa, 
M il aentim^'nto, fan aentire di amar Dio e riverirlo, an- 
sile in rhì |yer torto intendiment/; vorrebl>e negarlo con 
lirme d«;l di«corao aelentiflco* Né |hiì ai contowUi qtjei^to 
4r(r^mH'n(o d«'l aentimifnto, m^^^o in rtmw dalla ruola aen« 
dm^nlale e dalla acuoia (scclettii^a trmm^wu con la dottrina 
tol Mrolimento inaegnata da un critico italiano, por cui la 
ncrione non pti6 far altro che pigliare ciarli dati dai nen* 
Omenti, e/l indi' costruire ipot^nii» mi n\ Ah nome di acion^ 
rr, (Krrtar^f aatraxioni che non hanno concreto iie non nri 
•^ntimi^il ; inaomma credere di tenifr la ritriti aaaoluta, 
in;indo nnmìa verità aa(N5ra r>gni mmtra c<miprenaione, 
itfm (lotendo noi avere altra matH'ia delie noatre ccmiprim* 
ii/mi chi* il fenomeno ed il relativo, Kec/;ndo qutsato (Ilo* 
^fUi, dal aentimenti» di un che di auperir»re a noi la ra- 
itfttit' Un 11 atto Ideale che ai chiama Ilio, cui ai danno in* 
^Hiu» atlrllmti ed ationi preal da^li attrihuti e proprietà 
i^irnimio, e al fa vàhA una crea/Jone ;iNtratta della ragione 
ri'Mifa, soggetta al progredì di ('H»a ragione, e non avente 
4Ì(ro di naturale che la nexea^ità die queato Ideale ci ac« 
'impegni acmpre nel c^rao della vita, eaaendo fondato aul 
^um^mUì M difetto del noatro «^M^ire, nel hiairgno di 
ia 0mnfi aoperiore, doA ani ar^ntloH^nto lnaf>mma di una 
4nu e delIMnflnito (1), Queata dottrina, cho TAna^uiio 

(i) Oì%* pur« nel Iib*o Im Piloto fm tir Ih icuolt llallam', u I/uo- 
' nj dalla n$flurÀ un Mntimcnto in^tintivo, ma vago^ ncr^ttlodo» 
'•sr'a'ik^ r;««uro dall'infinito: e Ve%prK^%uìm qualt che dia di quc' 
Vi ««mimcnco è la rtllglonc. Nt Ila rcli^iotia prrianco ti comhl' 
HV/ due «l«ni«ntl divcral^ma InKpara^ili, il «cntimcnU) dtirin- 
•'/' e la tua tÉpr9$%UM§é Ora l'uno k «ponunco, ^mut ri%tlnto 
i : Il f jnipolla; Taltra è rlHciia, cotitc li rAy^umt da cui proc«d«i 
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Franchi sponeiiel suo libro sul Sentimento^ da una parte 
è scettica, dalla altira parte apparentemente conserva il no- 
me di Dio, ma ne fa una creazione della ragione, e non 
sarebbe altra che la dottrina dell| ragion pura del Kant 
e dell'io del Fichte. 

Cosi non è manco da confondere quesf ideale puro della 
scuola critica con P Idea delle Idee di Platone, realissima 
e convertibile con V Ente che è Vero e Bene e Bello asso- 
luto, per cui sono vere, buone, e belle tutte le cose; ov- 
vero col Pensìejfo del pensiero di Aristotile, il quale è pu- 
ro Atto. *^ 

Per Aristotil^^Dio è il pensiero del pensiero^ poiché Dio 
non può essere ;che la somma perfezione, alla quale non 
può mancare la intelligenza che^deve intendeìre pienamente 
sé stessa ed essere sempre in atto, in modo che esclu- 
dendo la potenza che è imperfezione, è uq atto puro^ cioè 
una compiuta perfezione. Essendo Dio adunque una Intel- 
ligenza, la quale è sempre in atto che intende sé stessa, 
è r Intelligenza della intelligenza, ossia il Pensiero del 
pensiero senza alcuna imperfezione; la quale solo nello 
umano pensiero può ritrovarsi; il cui termine del cono- 
scimento essendo imperfetto, non costituisce che un atto 
eziandio imperfetto. Ma Dio intendendo sé s'intende per- 
fettamente; sicché il soggetto e l' oggetto sono identici, e 
si può dire che Dio sia la Mente della mente, o come og- 
gi si é detto Videa. 

Però questa Idea é stata intesa in varii modi quando con 
essa si è voluto intendere Dio. Il Gioberti ha seguito sul- 

quello è la materia e la sostanza della religione, questa ne è la 
forma o il fenomeno ; il primo è permanente , immutabile , asso- 
luto, perchè è una condizione dell'Umanità; la seconda è passeg- 
giera, mutabile, relativa, perchè è un prodotto dell' intelletto. La 
Religione adunque risponde sempre allo stato intellettuale e mo- 
rale di un'epoca o di una nazione, poiché rappresenta e simboleg- 
gia quel concetto, con cui l'uomo rappresenta a se stesso, idealiz- 
zandolo, il sentimento innato dell' infinito. » Leti. XI. p< 452. Fi- 
renze 1863. 
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rUea b medesima dottrina di Platone; quando in senso 
difeno l'han preso il Rosmini, e l'Hegel principalmente* 
Per P Hegel l'Idea non é l'essere né pure possibile, 
tKnsi un mezzo tra V uno e l' altro, o il ékenire ehe non 
atendo alcuna determinazione si può dire che sia una fin* 
lione, una astrazione della mente; la quale astrazione do- 
po il suo stato primitivo dì semplice nozione pura, é daU 
r Hegel considerata tutto ad un tratto come una realtà, anzi 
come tutta la realtà, distinta in wUwra e ipir'Uo. V Hegel 
definisce Dio: Vìdea^ o il pensiero del pensiero; ma come 
nella prima parte dell' ontologia e nella logica si è ve- 
duto, questo pensiero del pensiero nella sua dottrina al- 
tro non è che l' astrazione della astrazione, e non mai 
V Idea presa nel senso di Aristotile, e moltomeno di Pla- 
tone. Questo pensiero che l'Hegel chiama Dio, non ha deter- 
minazione, non ha personalità, non ha l' essere; ma è solo 
aoa nozione della possibilità, espressa nella contradizione 
dell'essere e del non essere, ovvero é quell'ente-nulla, 
che è nulla. Onde, se l'Idea o il Pensiero per l'Hegel 
non è realtà, ma il poter essere una realtà; Dio non ò 
più che una nuda e sterile astrazione, cui si dà in se- 
fraito la realtà, non per conseguenza di principio, ma quasi 
costretti a forza dal consenso universale. Come poi que- 
sta realtà possa rappresentare Dio, essendo essa progrés- 
Hva e della stessa natura del mondo; il che non potrà 
mai trovarsi in un essere assoluto, non abbiamo saputo 
intenderlo sopra, né meglio ora. E sul proposito cosi con 
precedenza notava S. Anselmo nel Monologio^ e. VI: e Che 
quella natura, senza la quale non é natura alcuna, sia 
niente, tanto é .falso quanto sarà assurdo se si dica che 
tntio dò che è, sia niente: pel niente poi non é, perché 
non si può in alcun modo comprendere che ciò che é qual- 
rhe cosa, sia pel niente. (1) Ma se in alcun modo é dal 



fi) Lo stesso concetto t in Ugo da S. Vittore, De TriniU L. i. 
e X : « Si nihil esset a semetipso, nihil esset ab aeterno, et tunc 
quidem nulla rerum origo, nulla esset rerum successio. » 

Di GiovANiii, FUoiofia Prima^ v. II. 9 
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niente, é dal niente o per sé o per altro, o per niente, 
ma costa che in niun modo alcuna cosa è pel niente. Adun- 
que se in alcun modo è dal niente: o per sé o per altro 
è dal niente. Per sé poi niente può esser dal niente, per 
rocche se alcuna cosa è dal niente per alcun che, é ne- 
cessario, che ciò per cui è, sia primo. Poiché dunque 
questa essenza non è prima di sé stessa, in nessuna ma- 
niera è dal niente per sé. Ma se dicesi che per alcun al- 
tra natura sia esistita dal niente, non é somma di tutte 
le cose, ma ad alcuna inferiore; né é per sé ciò che è, 
ma per altro.... Finalmente se questa stessa natura è al- 
cun che pel niente, o dal niente; certo o essa non è 
per sé tutto ciò che è, o essa dicesi niente: il che quanto 
sia falso, runa cosa e l'altra, é superfluo il dimostrarlo, (i) » 
L'Assoluto, ridea, il pensiero del pensiero dell'Hegel, 
piuttosto che un essere reale, é, lo ripeto, o signori, un 
giuoco di parole. 

Né diversamente deve conchiudersi della Volontà dello 
Schopenhauer, e dell' /ncowsdentó dell'Hartmann; pasquali 
se e la Volontà e Vlnconsciente non sono due astrazioni, 
non sono intanto altro che Forza cieca, senza intelligenza, 
conscienza e personalità, immanente nel mondo, dotata 
dr certo istinto, non libera, ma sottoposta alla necessità, 
e producente per inconscia evoluzione e per opposizione 
di azioni, la conscienza, 1' ordine, e la finalità nelle co- 
se (2). La quale Forza una in continua trasformazione e 
feìiomenica apparizione del suo essere, ónde il nome a 
questi nuovi sistemi di monismo^ non si dirà mai Dio, alla 
cui personalità e trascendenza, come si dice, si è appunto 
opposto ultimamente questo Incomdmte dell'Hartmann. (3) 

Tornando ora al Rosmini, per questo nostro filosofo 1' I- 
dea dell' essere, il quale non è che meramente possibile, 

(i) V. Opusc, filos. trad. dal Rossi, p. ii, I2 ed. cit. 

(2) V. Hartmann, Philosobhie de V Inconscient, t. II, trois. Partìe. 
Paris 1877. 

(3) V. il nostro libro Hartmann e Miceli, p.20y 21 e segg. Pa- 
lermo 1877. 
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atftraUo, non soMigtente, contiene in sé r Idea dello es- 
tere perfetto che é Dio, in quantoclié si può predicare 
di Dio, e delle c(m univocamente, e l' essere possibile 
astratto si può attuare, sebbene in modo diverso, in Dio 
e nelle creature, presentandosi limitato nell' uno, illlmi- 
toto nifir altro. Onde il pensare Dio é pensare VeMsere 
poftOdle, sempre presente alla nostra mente, in atto com- 
piuto, pifrfettissimo. 

Il Rosmini non va alla diretta nozione di Dio. e crede, 
die aver non se ne possa più che un'idea negativa, ben- 
ché avesse chiamato questo essere possibile, oggettivo, in- 
creato, assoluto, veramente divino. Ma l'essere rosminiano 
ci pari5 solamente mentale ed astratto, e però non potrà 
iodi essere fondamento del reale e del concreto, ed avere 
la forza di farci credere che pensarlo compiuto in atto 
MS lo st/fsso che ;iirermare la realtà di Dio. Se questo essere 
H RoKmini avesse una realtà, fosse un' idea veramente 
'Wettiva, allora jwitrebbe darci pienamente la idea di Dio; 
ma restando la ro/rnizion« intellettiva , come egli crede 
P^ sé sti^ssa soggettiva ed astratta, si che non diviene con- 
creto ed oggettiva, se non per la percezione sensitiva , il 
(*« non può avvenire per Dio, che non é un sensibile; 
il fondnrrwjnto di questa dottrina si oppone alla afferma- 
zioni' lnt^h?ttiva della realtà ; dapoiché l' Idea dell' ente 
ideale o possibile é un che di generale e comune, che fuori 
drtla menUi pare non abbia niente in sé di reale e dì sus- 
HsUfnti», Nella dottrina del Rosmini si trova un subito 
P^wggio, signori, dal possibile all' essere; il quale pas- 
muio non è nello argomento di s. Anselmo, siccome alcuno 
tikamentu pr<»tende; essendo assai differente le due dot- 
trine, «fbbenft simili nella apparenza. Pel Rosmini, sicco- 
me M é d^tto. l'Idea dell'essere, che é in noi, é innata 
*• f(uiDdf sop^^ifttlva, onde non rappresenta nulla fuori di 
WÀ. non essendo questo essere che universalissimo ed 
ailntlo : ma quando s. Anselmo dalla id^'a di IMo passa 
>lb sua riwltà. si parte dal trovare in noi la Idea mode- 
«ma, la qoale non potendo venire né da noi , né dalle 
notte fuori di noi, bisogna che esista anch« una real- 
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là, di cui essa sia la rappresentazione : onde, quando si 
pensa Dio, si pensa anche la sua realtà, che è compresa 
nella idea che di esso si ha. Pensando Dio, dice s. An* 
selmo, come un essere di coi nulla si può pensare mag* 
giore, si pensa già la sua esistenza, altrimenti potrebbesi 
pensare un essere con un attributo di più quale ò V esi- 
stenza : onde, il pensare Dio ci fa affermare che Dio esi- 
ste. Pel Rosmini l' idea che noi abbiamo di Dio altro non 
è che V essere possibile pensato in atto compiuto, e quin- 
di è idea tutta soggettiva, la quale non ci dà necessità 
di dovere affermare che pensando l'essere possibile in 
atto compiuto, esista veramente un essere assoluto fuori 
di noi, che abbia una infinita realtà. 11 qual essere, o gio- 
vani, correggeva bene il Gioberti, quando nella idea di 
Dio trovava la rappresentazione oggettiva dell' essere divi* 
no, non facendo nascere V Idea da altro che dalla pre- 
senza dell' oggetto alla intelligenza umana. L' idea di Dio 
nel Gioberti é l'essere assoluto presente all'intuito della 
mente; e, come V Idea di Platone, non significa un con- 
cetto, una proprietà da noi creata, ma il Vero assoluto 
ed eterno, inquantochè sta innanzi alla intelligenza tuoia- 
na. E perchè è non derivata da altre idee, questa Idea o 
rappresentazione del primo essere, nella nostra mente deve 
avere il carattere di primitiva; si che essendo primitiva, 
non può essere dimostrata per mezzo di altre idee; bensì 
è per se indimostrabile. Stante poi, non esservi altre idee^ 
da cui possa nascere od essere illuminata, essa si pone 
da sé stessa; e quindi è assoluta; e perchè è assoluta, de- 
ve avere in sé la ragione di tutte le idee, che vale a dire 
è universale. Ma, domanda il Gioberti, questi caratteri 
donde mai vengono alla Id^a? «Vengono, si è detto dal 
suo oggetto medesimo; essendone essa già la reale rap* 
presentazione. Pertanto, l' Idea che in sé è lo stesso As- 
soluto, e nella sua virtù contiene il relativo, o l'essere causa 
con l'essere effetto, Gl'oggetto primario della filosofia. Onde 
diceva egli il Gioberti, la filosofia è la scienza della Idea^ 
la quale è assoluta ed universale , poiché è tale l' essere 
che rappresenta; tutt'altrimenti che per l' Hegel, il quale 
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mentre volea che IHdea fona V oggetto della logica , che 
per lai è la scienza univeraale, ci dava poi per l'Idea me- 
derima usa astrasione^ ona poMibilitft, un dbmire, e non 
■ai ufi eiaere attuale. 

Sono adunque o giovani^ ben molto differenti le dot- 
trine di queati due flloaofl, «ebbene uaaMero la steraa voce 
d' Uea ritpetto alF Assoluto ; trovandosi fra esse la stessa 
opposizione che tra il concreto e Tastratto, tra l'essere ed 
il nulla. L^oggetto rappresentato dalla Idea nel Gioberti è 
per natura sua assoluto, e creante altri esseri che sostan- 
ztobnente esistono, ma non da lui indipendenti; mentre- 
che neir Hegel l' Assoluto , non solamente non crea, ma 
non ha in sé alcuna realtà, non essendo dapprima che di' 
temre^ e passando a cosa divenuta o alla realtà solo con- 
trasponendosi; ovvero non ha altra realtà che quella stessa 
delle cose nelle quali si determina, come loro essenza, nel 
tempo e nello spazio, per incessante svolgimento, onde la 
sia vita é nel continuo far$i. Vi entrerà mai in testa che 
ona mera nozione poHa divenire realtà, e distinguersi da 
té col solo conoscersi, e col farsi snbbiettiva nello stesso 
tempo? Se l'Idea è nozione, non sarà mai una realtà; se 
è un mero divenire, non sarà mai un essere in atto neces- 
«arie ed inAnito, qual deve essere il vero assoluto. L'Hegel 
qaindi non usci da un panteismo che ha l'apparenza di 
ontologia, ed intanto A solamente una concezione logica, 
in cui Dio è soltanto nominale; mentre nel (sistema del 
Gioberti l'Ente A la realtà per eccellenza, onde l'idea che 
io rappresenta è concreta e non astratta , ideale perché 
reale, e reale perché ideale; in somma é una forza attiva 
ehe inSnitamente opera creando gli esseri finiti, e non 
m^ nozione che si trastulla con sé ingannandosi di essere 
fkÉwra e Spi/rUo^ momenti diversi di essa Idea, quando 
sempre non é altro che una mera possibilità, priva di real- 
tà, meglio un concetto capriccioso del filosofo alemanno. 

Adunque, o giovani , abbiamo in mano queste concia* 
Moni : 
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La opposizione cbe ha fatto il Kant agli argomaiti ddle 
scuole intorno all'esistenza di Dio, muote dal Cals» prin- 
dpio che informa tatta la sua Critica della ragione, ed è 
lo scetticismo preventivo , e la negazione che la ragiona 
possa conoscere la realtà delle cose. Pennato al solo fe- 
nomeno, il Kant non trova che antinomie, e la conchia* 
sione che la cosa in sé per noi é una incognita* non ha 
realtà che nel nostro pensiero, o é on noumeno; nessuna 
realtà c'è per noi faori di noi. Ma Kant contraddice a que- 
sta antinomia della ragion pura con le affermazioni della 
ragion pratica; e se nelle categorie trova l'opposizione di 
esistenza e non esi^nza avere lo stesso valore, l' impera- 
tivo della ragion pratica la vince sullo scetticismo della 
ragion pura ; e però con gli stessi argomenti che dà il 
Kant medesimo , si conduce indi la ragion pura a scio- 
gliere le antinomie, per le quali si nega il valore, delle 
prove delle scuole, con l'affermazione della certezza dei 
detti argomenti. L'Ideale della ragion pratica si fa reale; e 
la teologia non si fonda sopra un concetto, ma sopra una 
realtà necessariamente affermata e stante per sé stessa. 

2. 

UKant negando la realtà in nome della ragion pura al- 
l'io come sostanza, al mondo come realtà obbiettiva, a Db 
come essere Assoluto, per la ragion che noi non sappiamo 
nulla del fuori di noi, fu un sensista, e si tenne alle con- 
seguenze del principio donde mosse , cioè che tutto ciò 
che noi possiamo conoscere non ò cho dalla sensibilità (1): 
il suo idealismo fu conseguenza dell'empirismo. Ma Taver 
conosciuto che nelle affermazioni del nostro conoscere c'è 
qualche cosa di necessario, gli doveva bastare a condùudere 
che olire il fenomeno la ragione afferma e può affermare 



(l) V. Critique de la raison pure, t. I, p. 36. Par. 184$. 
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qualche cosa di pit^ cioè Vmaere delle cjm, non l'appa- 
renza; e però oltre le antinomie c'era la rx^nciliazione nel- 
l'affermazione che è potata dalla ntdtm natura dell'obbiet- 
to. La categoria della neeei$Uà gli bastava a dargli la realtà 
oeceMaria di Dio. Onde nel listeina del Kant intrinKc- 
cameote non c'è l'ateismo, che pare contf$nersi nelle con- 
doMoni della ragion para. 

l>'argoment^i che si piglia dal sentimento, ed é tutt'aU 
Iro della dottrina df4 libro sul Sentimento di uno scrit- 
Uìte italiano, non nega gli argomenti delle scuole; ma é 
«Muto, p<;rché fondato sulla cos<;ienza, e non sulla ragione, 
irrepognahi le e non soggettoalle obbiezioni del discorso scioa- 
tiflco. Dato che sia questa in qualche modo soverchia pre- 
tensione, ò vero intanto ch'esso é un argomento molto 
vallilo, (X>me tiestimonianza fedelissim;! della natura, che 
non inganna. 

4. 

L'altro argomento infine d;jfo dal corincnso universale 
'li tutti i po(K>li, dal fatto st/)rico che n<;HHan popolo é 
%tato A^'nza religione , senza l' idea di Dio , comunque si 
w»^ia alu^nita odif^tt^)sa; è pur bella testimonianza della 
natura che fM)nfessa che Dio è, si che si afTerma dalla ra* 
(rione e dalla rM>scienza dell' uomo , qualunque si siano ì 
Mrfimi di qualche individuo; slama naturalmente dal cuo- 
re umano; si chiama aiutatore nei bisogni ; s' invoca ca- 
stigatore degli scellerati, e premiatore dei virtuosi ; si a* 
«pira in tutto e sempre a lui , come Vero eterno , come 
l^e inflfiito , come Bene assoluto. In questo argomento 
monle , ehe é nn giudizio comune di tutti gli uomini , 
Vino eome ragione o motivo e l'argomento metafisico e 
t' argomento fisico , e l'altro dalla coscienza e del senti- 
mento; materiali su cui si fonda l'argoniento morale preso 
dal consenso universale. 
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5. 

Per Aristotile Dio è la perfezione che intende perfetta- 
mente sé stessa, ovvero è il Pensiero del pensiero , per* 
che è puro atto che ha per soggetto ed oggetto sé stesso ; 
e in ciò sta la sua perfezione. I moderni rhan detto platoni* 
camente Idea^ nuraltra è Videa nell'Hegel, altra nel Giober- 
ti. Per l'Hegel l'Idea è una astrazione; pel Gioberti è Tes- 
sere Assoluto presente all'intuito delja mente; è il Vero as- 
soluto ed eterno, che si pone da so stesso, necessario ed 
universale^, concreto , e non astratto. Cosi solamente , e 
presa in senso platonico e cristiano, l'Idea è l'obbietto della 
filosofia, né può darsi scienza senza che non l'abbia o di- 
rettamente indirettamente per materia, ovvero per prin- 
cipio. 

LEZIONE III. 
Della visione ideale; vere e false dottrike sul proposito. 

Poiché la luce dell' essere o 1' essere , sta sempre in- 
nanzi alla mente umana,. e poiché senza la sua afferma- 
zione non possono stare le altre affermazioni, come star 
non possono i relativi senza V Assoluto ; certi filosofi , o 
signori, han detto che noi vediamo tutte le idee nella Idea, 
ovvero tutte le cose in Dio, o nelle idee divine ed eterne, 
dando a questa visione il nome di visione ideale. I più 
illustri dottori della visione ideale sono tenuti s. Agosti- 
no, s. Bonaventura, e il Malebranche, benché l'ultimo pa- 
re di avere esagerato l' antica dottrina ; né fa uopo dire 
che questa visione ideale nella filosofia cristiana, sia altra 
cosa dalla visione o tatto deUa divinità , o fruizitme delle 
cose divine , de' filosofi alessandrini. Pe^ quali , secondo 
ci dice Giamblico, l'essere dell'anima consiste nelTinten- 



éen Dio, rt cha la eognizime delle eoie divine è nell'a* 
atn peK. «emplice intuito o contatto (1). 

Per i. Agostino effarte una Lnee tupóiore clie illomina 
fmnnenente l^nomot loee che è Dio, per eoi aono intelli* 
phiU tiitleleeoie(2); Verità nella quale tnUi vediamo quello 
che ila Vero , e Bello e Bene , onde «ono vere ^ belle e 
taane , qoelle cote che di lai partecipano. Dio è il «ole 
MIMntelletlo, ed in noi c^é continua «plendora della luce 
4tvina; « cM la natura della niente umana è coA conneMa 
fioHe cene intelligibili , che in una certa luce di tuo gè* 
•ere intnlfce tutto dò che conosce (3). » Questa dottrina 
ft in eerto modo anche inaegnata da Platone^ quando diceva 
dbe le idee ionoa noi comunicate dal Logo$^ o dal Verbo di* 
nno, e percM restano nella loro oggettività, è cons^uenza 
die questa comunicazione si faccia per via di una certa 
nrione. !loi, secondo Platone, vediamo le cose nella loro 
dn presente alla mente, benché questa visione abbia an^ 
leoaduto la vita presente, e indi siasi ridotta ad un ricoN 
do, per cui le nostre cognizioni secondo il greco ttlosofo 
mm sono che reminiscenze, le quali vengono avvertite to* 
>tocbè si vengono innanzi le cose che sono rappresenta- 
noni imitazioni o ombre, cho dir si vogliano, degli e- 
Uni esemplari, 8. Agostino pertanto avverte che altra cosa 



(:) • Inuìiettut dtvtnuf dat effe animae per intelligere fuum 
rueotials. Ergo cMe aniftiM e%t quoddam iotelltgere, scilicet deutn, 
aE4e dcpcndeL Kmc ooftrum est déom cognoKere, quia praccipuum 
CMC jhìomc, CSI i m clkcttis utili, in quo idem ett, e>«e qtiod in* 
trtWfrre àMtu seta perpetuo... Coguitio divtfiorum futt semper in 
tamu per fimpiscem lotottum, vel contactum. » v, Jamblichus Z)^ 
mftUriét ABgypU p. 6,7 Lugd, 1570, 

(i) « Oeuf ifiteliigibiltf lux, in quo, et a quo, et ptr quem io- 
tf.ì^^XiiUf Uictntf quae intelligitnliter iuceot omnta», v. SoHloq» u 

(}f \. D$ Trinit e. XV« Sul quale patto S. Tommaso avverte 

V « Af/^^ttO0 p9r\i dclli \*:r'it!k esemplata da etta mente divina 

'<',ia mefite nottra, ti come la %imtUtudine della faccia ritulta nello 

mcckio; e tali veriti risultanti nelle anime noitre dalla prima 

*H(U, tono molte » v« |^##l, dl»//^ i/«WM, tr, del Rotti, p. i?4« 
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gono le idee, onde i* illmnina lo spinto , e attra cosa la 
luce che risplende allo siniito, la quale luce è Dio, quando 
lo spirito che riceve essa luce, è una creatura (1). 

Per s. Bonaventura poi è detto che l' intelletto sa che 
la verità è immutabile, e siamo certi di questa immuta- 
bilità della verità, non per ragione della nostra mente che 
è mutabile, ma per certa altra luce raggiante del tutto im- 
mutabile, la quale è impossibile che sia creatura mutabi- 
le; si che la mente sa in quella Luce, la quale illumina 
ogni uomo che viene in questo mondo, ed è la Verità per 
sé stessa, ossia lo stesso Verbo di Dio. Ogni lume di chi 
ragiona con verità si accende da questa Verità assoluta, 
cui manifestamente appare essere unito (adhereL) il nostro 
intelletto; poiché senza essa Verità che ci ammaestra, niente 
potremmo sapere di certo, essendo tutto mutabile ed in- 
certo (1). 

Si che pel Santo Dottore noi giudichiamo della verità 
per una ragione immutabile, e però eterna; e tutto che 
é eterno è Dio, o in Dio : onde e se tutto quello che con 
certezza giudichiamo, lo giudichiamo per tale ragione, ò 
manifesto che esso (Dio) è la ragione di tutte le cose, e 
la regola infallibile e la luce della verità, in cui tutte le 
cose si riducono infallibilmente, indelebilmmte , incom- 
mutabilmente ». E però, essendo le cose tutte vere, belle 
e dilettevoli per la ragione che gli antichi filosofi, e indi 
S. Agostino, dissero numero, che é V esemplare sovrano 
neir artefice, e nelle cose il vestigio della mente; le cose 
anche sensibili ci fanno contemplare in esse. Dio , che è 
in loro per V essenza^ potenza e presenza; e per ciò che 
di quel primo principio potentissimo, sapientissimo, otti- 



ci) V. De Genesi ad liter, L. XII. e. 19 — e nell'opera La Pbir 
losopiìU de Saint Augustin- par Nourrisson, t. I. Liv. i. eh. i. 
p. 112. Paris 1866. 

(i) V. hinerar, ment. ad Deum, cap. 3: « manifeste apparet, quod 
conjunctus sit intellectus noster ipsi eternae verìtati: dumnonnisi 
per illam docentem nihii verum poteit <ertitudinaiiter capere.» 
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no, di qnelia eterna origine, Ince e pienezza , di quella» 
io dico, arte efficiente, esemplante e ordinante, sono om« 
bre, risonanze, e pittare, {tmbrae, resomntiae, et picturaé) 
»ono Testigli^ simnlacri e spettacoli propostici a intuire 
Vio (ad caiUmmdum Deum\ e segni ditinamente dati (1)». 

Dalle qnali voci nsate di ambre^ risonanze e pitture^ ve-* 
ifiyù, smulaeri^ spettacoli, e segni^ si vede bene come nelle 
cose e per le cose noi abbiamo visione dell' ideale divino, 
del modo slesso come nelP ombra abbiamo le linee del cor- 
po, nella risonanza il suono, nella pittura e nel simula^ 
ero che sono rappresentazione, la cosa rappresentata , e 
oe'vesligii la cosa impressa, e nel segno il significato; 
«ccome la parola, che è segno , ci dà il pensiero , e 
fenza il pensiero non sarebbe parola. In questo senso sa- 
namente va intesa e la intuizione di Dìo e la visione ideale 
propugnate dal sano e vero ontologismo; nel quale, se- 
condo é detto dal nostro dottore, la mente umana riceve 
soperionnente e ritiene quelle forme, che non possono 
entrare in essa sia per le porte de' sensi, sia per ì fanta- 
smi sensibili, dalla luce incommutabile che le è presente, 
in cai si ricorda delle verità immutabili, le quali non per- 
cepisce come nuove, bensì riconosce come a lei naturali e 
ramiliari; tantoché per le sue operazioni appare e che essa 
anima è Fimmagine e similitudine di Dio, talmente pre« 
sente a lui, ed egli così presente a lei, che ella nell'atto 
io capisce, come per la potenza n'é capace e ne può esser 
partecipe (2). » Che se le cose sono ambre ^ simulacri^ m- 
jm delle ragioni eterne, cioè di Dio, la cognizione delle 
co^e è intellettualmente per le loro forme visione delle 
idee, apprese non nella loro essenza, ma in quanto sono 
specchiate in esse cose, le quali intanto non sono intelli- 
TibiU se non per le loro forme, ovvero per esse idee, eter- 
ni modelli della mente divina. 

Come poi saprebbe l' intelletto, dice s. Bonaventura, che 



(i) V. Itiner, della mente a Dio, e. II, traJ. del Rossi. 
(2) V. Jiinirar, cit. trad. del Rossi cap. III. 
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r essere delle cose è incompleto e difettiTo, se non avesse 
cognizione dell'ente senza difetto e con pienena di es- 
sere? L'imperfetto non ti conosce per tale, se mm riguar- 
dato in faccia al perfetto. È una cedtà il non cono- 
scere che nulla potremmo conoscere senza questa primi- 
tiva e permanente vi«one, senza questa luce, pw la quale 
Tediamo tutte le altre cose, ed é l' essere che primo oc- 
corre allo intelletto, cioè V essere che è per sé. Avviene 
come quando guardando molte cose colorite, che non po- 
trebbero conoscersi senza la luce, non si avverte intanto 
alla luce per cui le conosciamo. L' intelletto intento negli 
esseri particolari quasi non avverte V essere che è univer- 
.sale, ed occorre il primo alla mente; sicché essendo la 
mente nostra immediatamente informata dalla verità pel 
suo lume, per esso possiam conoscere gli esseri partico- 
lari. Né contraddiceva a questa dottrina. 8. Tommaso^, 
quando a proposito delle idee esemplari avvisa che t co- 
me noi possiamo dire di vedere nel Sole le cose che 
veggìamo pel Sole, cosi é pur necessario dire che l'a- 
nima umana conosca tutte le cose nelle ragiolii < eter- 
ne, per la cui partecipazione conosciamo ogni cosa. Che 
esso lume intellettuale, che é in noi, non é altro che una 
certa partecipata similitudine del lume increato, nel quale 
si contengono le ragione eterne, t Onde tutte le cose ci 
si dimostrano per una cotal suggellatone del lume divino, 
ma la scienza intanto delle cose reali non si ottiene per 
la sola partecipazione delle idee, bensì oltre al lume intel- 
lettuale per le specie intelligibili che ci vengono dalle cose 
materiali, e Le quali specie intelligibili, di cui partecipa il 
nostro intelletto, si riducono siccome in prima causa in 
un principio che è per sua essenza intelligibile, cioè m Dio. 
Ma procedono dal detto principio mediante le forme delle 
cose sensibili e materiali, delle quali raccogliamo la scien- 
za (1); > e può dirsi cosi e che tutto intendiamo e giudi- 
chiamo nella luce della Prima Verità^ in quanto esso lume 
del nostro intelletto, sia naturale, sia gratuito, non è altro 

(i) V. S. ToMM. Snmma tot theol I. Quaest. 84, art. 4,65. 



rim ma e0rta ^mffrmime dèlta Verità Prima (1). QfomU liiee 
<Mb Terltt Prlma^ o qtie«ta impruàimie^ non fn nuil pMta 
MrAqifaMle come qualche co§a meramente Mggeltiva^ §ìc- 
rmne, ad «. le eategorte del Kant; benri è eoM che i^arte 
e fkne in Mi dalPobbleito, eoi per ernia laee vede il noiiro 
ìnntiìMo (Melleelm agemf^ che é aUquid mimae), e per e^a 
mfrmimie pOMlede i prindpii aMoloti, che, non fatti da 
wà, afppena si preaenlano alla nostra ragione* sono affer* 
Mti aMottUamente. Anzi il ». Dottore non dnbitd alfer- 
mm che aotto qoeslo rispetto pn6 ener ben detto in «en«o 
origliano die Tintadletto iieparato imprimente nelle anime 
M^tre, comparato da Platone al 8ole, ria Dio, da cai IMn- 
Mletto noiiro piglia «na Ince (S): onde é a dirri che ogni 
fjtmè didamo vedere in Dio, e di ogni co«a giudicare se* 
'^iwdo eiao^ in qnanto ogni cosa conosciamo e giodichiamo 
(«r partodpaa&ione del suo Inme ; imperocché, ipmm lumm 
nastrate rattmik partkipatio quaedam ett dwini tumini$; ric- 
"fmt per lotte le cose sensibili didamo vedere e giudicare 
aH Sole doé pel lume del sole. Se non che, siccome per ve* 
Mre i|flalehe cosa $m$itfilmente non é necessario che ri veg' 
» >a iottoHM del Sole, della guisa stessa per vedere qnal- 
'hfi cosa hUelUgilrilniente non é necessario che sia veduta 
^ e$9eniu di Dio (3). » 

^ira questa ìllnminazione é stata detta per talnni filosofi 
r mteltdta unkermle^ la luce innata della ragione^ o la ragióne 
mfifr$OHate^ secondo il Consin; onde, gli antichi chiama^ 
rrno V marno animale partecipe detta ragume^ considerando 
''Milo intelletto questa illamìnazione della Ragione supre* 
ina. E per vq'o, i principi! essenziali della ragione umana 



h) ^Pkao aotem InUllectum sq>flratum, imprimefitem in mU 
^% néMrM% comparavit Soli, ut Themistiu» dicit Sc4 inullcctus 
^^f$ito§ 9t€9nàum nostra Adct docomcnu e»t ìput Detii, qui c»t 
''«atof anifiMf et in quo solo anima l>eatificatur; unde ab ipso Iti^ 
-mn inullcctiiale partkipat^ HCunàum illud; Signatum est sypcr 
VH lumcfi vnlttfi tui Domine, n gumm, thtoL L Q^ LXXIX* ar« 4* 

a; V. Summ, thiol 1« Ci XII art. if. 

'>; V. 5i«iw». thuft. t Q, 7$, ni là. l 
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per cui Taomo é detto ragionevole^ sono eterni, inuna- 
tabili, nece$8arìi; e quindi non possono essere aUrìbati 
della mente umana, ma di qualche cosa anche eterna, im- 
mutabile, necessaria, cioè della verità assoluta, che la fa 
da ragione universale, rìsplendendo alle intelUgenze per 
una continua visione e presenza. (1). E la ragione uni- 
versale ed infinita non può essere altro che V essere uni- 
versale ed infinito, e quindi Dio medesimo, che è V asso- 
luto perennemente appreso nella visione, che dal Male- 
branche (2) e dal Gioberti si è detta ideale/ né intanto è 
da scambiarsi colla visione superiore, e per effetto di gra* 
zia, che si dice soprannaturale e beatìfuM (3). Noi non am- 
mettiamo né la ragione impersonale del Cousin, che non 
è universale o particolare; né l'Ente possibile del Rosmini, 
che non è né oggettivo né soggettivo; né V Intelletto de- 
gli averroisti, che sarebbe un terzo essere ti'a il creato e 
r increato, respinto anche dal Leibnizio: ma tenghiamo 
che Dio é il sole, ovvero il lume che illumina ogni uomo 
die viene nel mondo, e la Verità che parla in noi, per 
V impressione della sua stmiUHuUne^ per la quale posmaio di 



(i) ff La somma Verità per se sussìstente non è di nessuna 
cosa, ma quando alcun che è secondo lei, allora si dice, la verità, 
o la rettitudine di esso. » S. Anselmo^ della verità, trad, del Rossi, 
e. XIII. p. 196. 

(2) V. De la ruherche de la Vérité.Lìvr, trois. II part. eh. Vi- 
ce Il faut de plus savoir que Dieu )S3 très étroitement uni à nos 
« émes par sa présence, de sort qu* on peut dire qu' il est le lieu 
ff des esprits, de méme que les espaces sont en tin sens le lieu 
« des corps. » p. 29$ 303. Par. 1854. 

(j) Il Malebranche non intese mai che lo spirito umano vedendo 
Dio, o le cose in Dio, abbia visione della sua es5en:^a\ « il faut 
bien reraarquer qu'on ne j)cut pas conclure que les esprits voient 
r essence de Dieu de ce qu' ils voient toutes choses en Dieu de 
cette manière. L* essence de Dieu , e' est son étre absolu , et \ts 
esprits ne voient point la substance divine prise absolument, mais 
seulement en tant que relative aux créatures ou participable par 
elles, » Op. cit. Liv. III. eh. VI. p. 296. 
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kiu Me ipudkare {ì). L'alteraziooe i>anteigii6a di questa 
dotlrina solUi visione ideale portò il misticiftmo alenali- 
mirino (S), da cui fu corrotto il pensiero di Platone, e non 
fa lOftenoto che il nizionali»mo neoplatonico, unito ad 
OD eerto ento»iai»nio, per cui la scuola passò tosto alla 
fargia. La intuizione assoluta di Plotino, molto somi- 
gliante alla intuizione dello Schelling, é fondata sulla iden- 
tità del soggetto e deir oggetto, del pensiero e della cosa 
pensata, ed ha per /Ine lo assorbimento mistico nella unità 
aiMoluta, raggiante per V estasi e per la scala delle ema- 
nazioni divine. Dalla unità eroana la prima luce che é in- 
UfUigenza assolata, da questa intelligenza emana V anima 
4d mondo, e dall' anima del mondo V anima degli uo- 
aìoi, che non é altro che un pensiero della grande anima 
tirata per natura sua stessa a confondersi nella prima 
onilà, nel che consiste tutto lo studio del sapiente. Da ciò 



(ì) %. ToHMA'.*, Qpe^t. iìe Ma^Jitro^ art. i. 

(i) Il mr»tici^mo del medio evo fu in gran parte c/iandio pan- 
?r'.!i<o, come »i vede dagli writti dell* Eckart, del Taulcro, del- 
:' aotore della Teeìoffia aìemanna , e prima in Amaury de Char- 
*'k: e ne* ^ioi partigiani. 1/ intuì /tonc aloundriiu fu rinnovata 
c^n la Mia dottrina fondamentale dell* unità di Dio e dell* anima 
•:mina: e da ciò « cettc théorie de la crcation qui est propre aux 
'Tivttiquet : Dica d*abord, puis Dica sortant de lui mC-me et 
yiirx le monde, puis la créature devenant la conscience méme 
s D)cu et retornant en lui (Saint RfcNé Taillandier Scot Eri* 
yv ecc, 267. Pan i^lh ^ Dottrina oggi rinnovata dall' Hegel 
C'VTi maggiore sfarzo di edifìzio, »\ come ha bene avvertito il si- 
r^'/r J^alnt'René Taillandier nel ^uo Scoto Rri^ena, « Son sisteme 
^ 'Hegel) do monde, son évolution de la vie divine à travers la 
crcation entière, soo Dieu qui, s'élan^ant lofn de lui-méme pour 
♦"faliieT toutes ses pui^sanccs, pose hor» de lui son contrairc, 
'ctt'i-dire, la matière, le fini, et parcourant tout ce monde de- 
^..1 le degré le plus bas, arrive )Usqu*À Thomme en qui il gagne 
"'^ la conscience claire et complete de son étre; toutes ces éton- 
'.arr.es doctrìnes/ ces s uperbes singularités, comme parie Bossuet, 
''^tllent volontiers les hallucinatir;ns éblouissantes de» mystiques 
e. quatcrzicme siòcle. n Op« cit, trois. Part« eh. VI« p« 268. 
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l' alienazione che deve avere P anima del sapiente da 
tattociò che è diverso e multiplo, cioè dal mondo e dalla 
natura; ed il progressivo immergersi della contemplazione 
nel seno dell' ente puro; per coi si dà la virtù inferiore 
che appartiene alle anime che sono in via di parificazione, 
e la virtù superiore che è delle anime già purificate, e con- 
siste nella unione intima per mezzo della contemplazione 
coli' essere divino. (1) Dal mettere poi che fa Plotino il 
male nel mondo sensibile, ovvero nella materia, che èia 
divisione e la moltiplicità, e considerare il sommo bene 
nella unità, nasce l' incatenamento generale delie cose, e 
la possibilità nell'uomo di comprendere questo incatena- 
mento; e quindi la magia naturale e la predizione. 

Questa dottrina di Plotino, che invece di appoggiarsi 
alla sana scienza, si abbandonò all'impeto dello entu- 
siasmo e della fantasia;* ed il voler trovare nella filo- 
sofia platonica la dottrina cristiana, e spesso anche quello 
che insegna il Cristianesimo riguardo al futuro ed al pos- 
sedimento che hanno di Dio i beati; fece si che la scienza 
si trasformò in contemplazione, e si scambiò la filosofia 
con una mistica poesia, che fu esagerata dippiù dagli sco- 
lari stessi di Plotino. E in vero, Porfirio fece della filo- 
sofia una dottrina dei misteri, dei sacrificii, delle divi- 
nazioni, dei demonii e degli oracoli della antichità; filo- 
sofia che giunse ad una superstizione inaudita in Giam- 
blico, (2) che portò al più alto grado la esaltazione ed il 
misticismo filosofico di quel tempo: (3) ponendo per dot- 
trina assoluta che la scienza misteriosa unisce l' uomo con 
Dio, e però non ha altra manifestazione che la teurgia, 
per la quale l' uomo trae a sé i disegni della divinità, e 
quindi indovina, profetizza, opera miracoli (4). 

(i) V. Plotini Ennead, VI. lib.' 7, 8. 9. 

(2) V. De Mysteriis JEgyptior* Chaldaor. ^ssirior. etc. p. 58-96 
Lugdumi, 1570. 

(3) V. Matter, Histoire de TEcoU ^ Ales5andrie,\. III. eh. XVIII, 
T^aris, 1848. 

) Chi ha vedato gli scritti o letta Ja storia di quella scuola 
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!(é troviamo diverbio lo inncummenU} di Proclo che ab- 
itmcciò qncAìo neoplaloni^mo o iniftllcbmo pantoiftiico, fa* 
mìdfnì iniziar» ai misteri e^l a iuUi i n^greti dalla Usttr- 
l(ia. Proclo dia-va la (llo»ofla mmra la vera religione^ ed 
il fiUmtfo il nar^erdote doir univerio; e tirava pia di tatto 
fintmUi flloM>fla dai poemi antichiMimi detti di Orfeo, da- 
ifli orarolt caldaici, e dai liliri ermetici, dei quali facea^i 
franco e^ponit^ire, coosiderandofti come T ultimo anello di 
quella rutena di capienti, Il cui (Ine é T ontani che com- 
piace la unione dell* universo col Bene o colla unità a»- 
«ilota. Tntti5 le com per Proclo discendono dalla uniti 
p^ la dualltA e la limitazione, e nono dapprima tante di- 
vinici intelligiliili ed intellettuali, sopranna turali, e na- 
torali, nella f;<iroprennÌone della quale divinità Tuomo 
poMiedela teurgia (1). Gli ultimi maestri di questa scuola, 
non fec/'ro che maggiormente ripetere gli eccessi delia spe- 
nilazione orientale: perlochè la scuola fu chiusa per ordine 
di (liuUiniano; e V ultim;i rimnianza di questo panteistico 
misticismo trovasi in quel monaci, i quali mentre i mu- 
«nlrnani liatt^.-vano alle porte di Costantinopoli, si occupa- 
vano di (Issare la luce divina che sfolgorasse dal loro um- 
Mlir^. 

Ma, UinU} c.trA'M^ì A da riferire al panteismo che guastò 
b dottrina , e alla srxirretta fantasia che prese il luogo 
«Iella ragione. Anzi, o giovani, quali r^nclusioni vengono 
'4 darsi per sé stesse da tanto vaneggiamenti^ di filosofi? 
R perché si ò qui riferita questa parte di storia della scien- 
za? Kr/^ovi le sue strette attinenze con la materia che ah- 
Mamo per le mani. 

Per la scnola alessandrina la Causa assoluta era V es- 
M'r*- universale che pur si presenta come unÌt/« assoluta, 

t«jr((ica degli AUsundrinl, non (^rk le maraviglie di quanto «1 k 
predicalo oggi de* miracoli dello SjflrithmOf t del famo^^o Dungla^ 
Home, di che si «on voluti occupare taluni tcien^siati di Parigi, 
fi; V, PiiocLi /«////, (biologica, pa»^ e In Platon. Alclb. I, Di 
Amma aiquoi ditnont — Pori^uyr. Dì Sacrlftclis — P^iiixui, Di 
thimonihiéi. Lugduni, 1570, 

1)1 CifovAMiii, FilOBO/la h'imUt v. II. 40 
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quando le trasformazioni e le limitazioni della unità 
assoluta distruggevano anche T intima virtù della cau- 
sa, che non era più creatrice, ma emanatrice: distru- 
zione che andava eziandio alla natura degli esseri finiti, 
i quali non si presentavano che come apparenze e feno- 
meni, irradiazioni senza realtà propria, avehti per fine il 
ritorno nell'Essere unico, in cui tutto ripiglia la primitiva 
confusione. 11 che è pretto panteismo. La teologia alessan- 
drina che si prese per fine il ravvicinare le dottrine filo- 
sofiche orientali alle religiose del Cristianesimo , volendo 
in quest'ultimo distruggere il carattere di religione e ri- 
durlo a filosofia ; cadde in eccessi tali che fanno venir 
pietà della mente umana: né altro, o giovani, è sempre 
il risultato del panteismo. Ma , ricordatevi che la natura 
di una causa veramente assoluta è di essere causa creatrice, 
non confondendosi per cosa alcuna, ma stando distinto 
l'essere creatore dal creato; onde, tutto ha il suo posto, 
e la scienza risulta una immensa armonia, di cui l'Uno è 
centro, dal quale tutto viene ed a cui come a fine tutto 
ritorna, senza immedesimazione, e restando le cose nella 
loro realtà, siccome l'Uno immutabile nella sua natura as- 
soluta: E però ritornando un poco, o signori, sulla mate- 
ria da noi avuta per le mani nella prima parte della On- 
tologia, si ha per naturale concezione delle menti umane, 
e per principio inconcusso della ragione, che havvi una ca- 
gione di tutte le cose che hanno incominciameuto, e che 
la vera cagione ha una efiicienza assoluta , cioè produce 
qualche cosa senza limitar sé stessa; cioè non emanandola 
dal suo essere, ma con una propria realtà, che è la sostan- 
ziale esistenza nelle cose. Le quali, siccome non hanno 
in sé la ragione del proprio essere , dimostrano che la 
vera causa dotata di efficienza assoluta bisogna avere in sé 
stessa la sUa ragione; non dipendendo la causa assolata 
da altra cosa qualsiasi: il che importa che è per sé stessa, 
e non ha incominciamento alcuno, ma è ab eterno. E que- 
sta eternità di essere non ha alcuna mutabilità, né può 
nulla perdere o ricevere; si che ha l' essere senza alcuna 
limitazione, ovvero in tutta la pienezza; ciò che vale es- 



wre infinita. IoAnilà ebe non %i può trovare nolU crea* 
tme, la quale é mutabile a nueceMira; di modo elio per 
b direna natura delle eom ereate e del creatore, é im* 
poMibile eh« la ereazione «i trovi nella «tena natura di 
Ilio, tmzi deve eMere, o «ignori, neeeMariamente fuori, o 
oMoe dieea«i dalle «coole, ad extra. 

Xé intanto, iienx;hé la ereazione sfa fuori di Dio, é m» 
[arét» dalla virtù efficiente die erea. Dio come caui^a pri* 
m é in tutti i suoi effetti, esibendo la loro ragione crea- 
trice, né p^itendo awi esistere senza di questa ; di gui^a* 
tiik il contingente racchiude la virtù del necessario , ma 
feHiza immeilesimarsi c<rm esso; il finito non atk mnz^ Vìn- 
finito; il relativo senza l'assoluto; né perù Tuno si con- 
('inde neiraltro; clié aijora si dei^truggereld>ero questi ter- 
ioini opi>osti, TinAnito lascereld>e Ai etmre inflnitr), come 
il Unito non sarebi^ più Anito, Onde, non é, come 
MitèoutnUi avvisava il Hamiani, dopo K. Tommaso, alalia 
.ianiiik sostanziale degli enti Aniti c^d primo ente, inu 
'/^ vero dal comprendere qui^tr> ogni omtnz^ ed ogni 
;'*iifta di i^ttnH^ die s/jrge la somiglianza n^^^essaria M nnU 
tim&ak del m/imto c^m Dio, Se non die, come l' assoluU» 
f*ièk é il sostegno del relativo reale , cosi pure V ideale 
ii^im/9 assiduti) é la ragione doMa fonne ideali del reale 
*iés$Uh l/ass^ilutii ontologico si riAette nelPassoluto logico; 
i'J mirano aPuni AIos'ìA tMa ci vo;4liorio far cre<ier*}di« Io 
4^^dato, il qiiale ii primo nell^ordine onttilogi<;o, non sia 
'fM primri razionalmente nel logi<;o. He noi non conos^^ia- 
un) il contingente se non affermando simultaneamente il 
tt^ja^rìip; m la ragione <lel primo sta in questo ultimri; 
<; 1^ il relativo non é ih noi cono!iciut(i per tale, se non 
i^cbù abbiamo innanzi per lo rm^iio confusamente V as- 
v^lut/i ; e ìnt UììUkU) avviene perché realmente il c^mtin- 
Hite n^Tin puù stare s^mza il n^^c^^ssario, c^>me il relativo 
b^rfiza rassolut/>; n^tìV ordine eziandio dei concetti logica- 
Uà^Ut flee pn^ceilere il concetto dello assoluto e del ne- 
'>'i«ario a quello del relativo e del contingente; e benchù 
tt^H ne abbiamo simultanea apprensione, la pre^^lenza 



;' 
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quando le IrasformazioDi e le linutaMoni °f'l? "«j. 
assolata dirtniggCTano anche l' intima «rta del 
«a, che non era piò creatrice, ma ^^^"'^"'^'ji mù 
zJone che andava eziandio alla natora degli essen ^^^^ 
i quali non gi presentavano che come 'PP^.^^"^ Q,ie (i 
meni, irradiazioni senza realtà propria, * , .^mitìva 
ritomo nell'Essere unico, in cai tutto ripig''» 'JP",ggyn- 
confosione. I) che è pretto panteismo. La 'f*' ,^.,^Qg Qitt. 
drina che si prese per fine il ravvicinare Je aoi 
Boflche orientali alle religiose del CnsUanesiino, ^ 
in quest'ultimo distìnggere il caiattere di ""^''^ ^^^ 
durlo a filosofi,! ; cadde in eccessi tali che """"^^^ 
.itriiÉnn: ni: ;iltn>. " giovym ■ " 
l'.-'isirio. M;i , rii:*>r'l3tevi i:"*-' 
:t-,;H«r»|ataé 'li essere causa 



\'H[ per cosa alcuna, ""^ f*^? 
i[:\\ i^roto; onde, tutto ha ili 




pietà della min 

ii risaltato dei \ 

di una causa vti 

non confondt^iK 

l'essere creatoli- 

e la scienza ri-uU-i un; 

centro, dal (|ij.il" inlto 

ritorna, senz^i iiiHrieili'Sim.'izione, e rentandi 

loro realtà, Mn- - l'L'iio immnlyliil 

soluta, E peni (jliininmlo un poi;o, 

ria da noi avni.i \ii;r !•: m,'inf nel 

tologia, si ha 1"t ti;il.i]r 

eper principiij m oikii 

gione di luti*; i. r...-- 

la vera cagioiir Im hh^i 

qualche cosa s- n/.i lin 

dal suo essere, ma .(jj] 

ziale esistenzu ni'lli- n, 

in sé la ragiont^ d.-i ji 

vera causa dDi;ii.'i 'li ci 

stessa la sda nv/mw:; i 

da altra cosa '|ii:ii^ 

e non ha in<?oiiiiti< 

sta eterniti ili e^m 

nulla perderò u rU 

limitazione, a\ 



182 TEOLOGIA 

LEZIONE IV. 
La Trinità nell'Unità divina secondo il panteismo; 

E SECONDO l'ontologismo. 

Giorgio Hegel, per cui Videa non è che lo SptUo asso- 
luto^ e lo Spirito assoluto non è che l'Idea assoluta, dice 
che la natura divina di questa Idea non è una collezione 
esteriore di idee, ma la totalità delle idee raccolte in una 
essenza semplice ed individuale, in una idea suprema che 
le acchiude e le avanza tutte; si che tutti i gradi della e- 
sistenza preparano la manifestazione dello Spirito, che è 
principio e fine della Logica e della Natura, poiché le con- 
tiene in modo che né la Logica, né la Natura sono senza 
lo Spirito, né Io Spirito può esistere senza di esse , anzi 
per la dialettica interiore può dirsi che esce dalla Logica 
e dalla Natura, le quali poi racchiude, come il solido rac- 
chiude la superficie o la linea, e la natura organica rac- 
chiude la inorganica. Onde, l'ultimo momento della vita 
universale é lo stesso che il primo ; il movimento della 
scienza e della realtà forma un cerchio, i cui limiti si con- 
fondono a tutti i punti della circonferenza ; tantoché l'u- 
nità della Idea è veramente nella trìplice evoluzione e nella 
triplice realtà di sua esistanza, cioè nella Logica^ nella Na- 
tura e nello Spirito. Infatti , benché l' Idea nella sua esi- 
stenza logica possieda una perfetta idealità, tuttavia in que- 
sto stato non é altro che una virtualità infinita, che nem- 
meno conosce sé stessa, cioè: è in sè^ ma non è per sé; non 
8'oppone ad essa stessa che nel costituirsi Natura: trapasso 
ideale, ma necessario ed intimo per spingersi alla sua for- 
ma assoluta. Né questo passare da logica a natura può dirsi 
una decadenza, ma é solamente una opposizione, per mezzo 
della quale succede il progresso, che dà un più alto grado 
di attività, una forma più alta di esistenza , e costituisce 
in ultimo la sfera dello Spiito. 

Lo Spirito adunque contiene la Natura e la Logica, ma 
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^//nrìlUit^ e raecolte nella unità della sua e»litenza, che è 
propria e distinta come Spirito; r|uando la logica e la Na- 
tan esistono nello Spirilo^ e si ripetono e si reduplicano 
in ^ slewe, in modoché sono ora nello Spirito^ ed ora in 
^ Ues«e e fuori dello Spirito. Hipeli^ione che è una ne* 
'^ti razionale ed un fatto universale, per cui ogni con* 
trdrìo e»isle nel suo contrario , ed esiste in sé stesso , di 
wA(t che cosi é possibile l'armonia delle cose. I^ Spirito 
Yh che è pensiero e pensato nello stesso tempo, essendo 
tirtA di ogni pensiero che, pensando le cose, le pensa nella 
l'^o idea, é lo stesso che IMdea e il Pensiero assoluto; ov- 
♦*To é lo itesso che Pfdea della Idea; Pensiero, Idea, Spi- 
T\\fì^ Me assoluto, valgono lo st^*sso, e quando si dice; Dio 
^ H penmero , ser/mdo la sent^^nza hegeliana si ha la più 
'4IU nozione della divinità* 

Oisl , in Dio si trovano modi divenni che sono diversi 
arradi o ordini di esistenze; la cui differenza ed unità for- 
m la differenza e<l unità della vita divina. Onde , nella 
\Ut4 ilella Ufgica^ giusta l'esposizione del prof. A. Vera , 
r> la pOMÌbilité, la forma ass^ilnta, l'essere anteriore a 
'4 tolte le c^>se creata e contenente; per modo virtuale tutte 
^'Me r/ise, OMiia é Dio Padre \ nella sfera della natura c'è 
•! principio della realtà esteriore e sr^rnibile, il principio 
>l tempo, dello spazio, del movimento della luce, i*A k 
I>^/Fi^fo; nella sfera delio %ri(o si ric^moscc come principio 
^.^iloto della eterna possibilità e della realtà s^^nsibile, in 
'*ji egli abbraccia l'una e l'altra, per l'amore e pel pen* 
'1^0. operando cosi la fusione e la unità; in guisaché Dio 
^ »empliee e multiplo, uno e triplir^ nello stesso tempo, 
^\M¥} per la divisione essenziale della ld(^ , uno pel ri- 
"/roo della Idea alla sua unità (1). È questa T assoluta 



(*') Qpcsu dottrina rinnovata dall'Hegel ai nofttri tempi , è in 

r.«j un rinnovamento un po' più ampio e con forma dialettica, 

. pclla ftcMa che corte nel medio evo ne' libri di Scoto Eri- 

rma, e negli Krilti minici dell' Eckat 9 del TauUro e Suion, e 

'*.".t fuao^s Teologia aUmanna, Cosi il signor Saim-René Tali- 
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realtà e l'assolata dialettica per la quale si compie la vita 
divina. Dio non è punto una unità semplice, una identità 
astratta e vuota , ma una unità concreta che contiene la 
moltiplicità e la differenza; é la idenUtà della identità e della 
wm identità (1). Cosi questa dottrina pretende aver trovato la 
spiegazione nel dogma cristiano della Trinità, eia conci- 
liazione tra Dio ed il mondo, il corpo e lo spirito, il vi- 
sibile e r invisibile; unione che nel sistema hegeliano si 
crede essere simboleggiata dalla eucaristia dei cristiani. Ma 
noi non sappiamo intendere come essendo la natura per 
essenza divina, la morte non sia altro, secondo Phegelia- 
nismo, che l'opera dello spirito che pensa l'Idea, la quale 
per questo pensiero annienta la natura e si libera dai suoi 
legami. Non sappiamo intendere che Dio èia morte, e che 
il dire: IHo è la sensazione^ Dio è il dolore^ sia tanto razio- 
nale e tanto necessario quanto: Dio è la giustizia^ Dio è H 
bene. Noi non intendiamo punto che la divinità dello spi- 
rito stia nello assimilarsi ed appropriarsi tutte le cose, che 
sono in esso sotto la forma la più perfetta , e nella loro 
unità ; in modoché ciò che è diviso nell' essere sensibile 
(e ciò costituirebbe la distinzione tra l'infinito ed il fini- 
to, non di essenza, ma di relazione) si trovi unito nel pen- 
siero, e ciò che è successivo nel primo sia simultaneo nel- 
l'altro; sicché questo pensiero cosi comprensivo sia appunto 
Dio e il Mondo; dottrina che, quasi fosse nuova, si è ce- 
lebrata con grande rumore , senza pensare che era uno 
svolgimento idealista della dottrina spinoziana Deus est res 
cogitans^ Deus est res extensa^ e che già risaliva all'antica 



landier: « Les ressemblances, en efFet, sont frappantes entre le Do- 
menicain (maitre Eckart) de Cologne et le philosophe de Berlin; 
ces inaccessibles sommets , où Maitre Eckart a cru arriver , avec 
piété, avec humilité, par l'amour et ses ravissement, Hegel pen- 
sait les avoir atteints par la science, mais par une science témé- 
raire et qui peut s'égarer comme l'amour» v. Scot Érigène et JaPhi- 
los. Scolasi, p. 260. Strasb-Paris 1843. • 

(i) V. Vera, Introduci, a la Philosoph. de Hegel, eh. VI. Par. 1855. 
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•cuoia eleatica e ad Eraclito, «i che né l'unità dell'essere 
e del pensiero , né il divenire , né il flusso continuo del- 
l' essere ^ furono cosa ignorata nelF antica filosofia greca 
anteriore e posteriore a Socrate^ fino alla scuola Alessan- 
drina, anzi fino a Scoto Erigena^ col quale l'Hegel ha una 
parentela strettissima (1). 

li fondamento della dottrina panteistica alemanna é l'i- 
dentità di tutte le cose; sia che questa identità si pigli co- 
me reale, secondo lo Schelling, sia che si pigli come ideale 
Mfondo l'Hegel; alla quale identità si dà il nome di As- 
soluto, senza pensare che si afferma un Assoluto che non 
potrà mai essere tale, perocché é un ente astratto, che non 
^, ma diventa^ e però implica una negazione assoluta, tan- 
UKÌìé il pensiero di questo assoluto si confonde col pen- 
si«-ro del nulla. Pel che l'Hegel dovette dire che l'essere 
ed il nulla sono identici; e qualcuno de' suoi scolari vo- 
lendo negare il panteismo della dottrina, negò chiaramente 
a questo divenire una realtà metafisica, non volendo affatto 
ar/^lare che il divenire importi con sé il movimento , o 
qoalche relazione di tempo e di spazio, di quantità e di 
qualità; Hpetendo come il maestro, che eoo Uà nella sem- 
ine unilà dell' enie e del nulla. Ma , con buona pace del- 
THegel e del suo scolare , il divenire non é nulla in sé 
«tewo, ma é una potenza rispetto a quel che può venire 
appresso, si che se l'Hegel riguarda questa potenza come 
lemplice concetto logico, allora non deve parlare dell'es- 
ige e della natura ontologica delle cose , bensì di sem- 
plici relazioni logiche che si svolgono nel pensiero , di 
modo che non può presentarsi che come un lavoro sog- 
R«ttivo della mente, la quale giuoca colle astrazioni, senza 
pensare alla realtà delle cose. Il Mamiani, o signori, no- 
tava sul proposito, che una cosa non può diventare se non 
è. né ci é mezzo tra l'essere ed il nulla : ma perché il 



(i) V. RiTTEK, /////. di Phitosoph. ancienne, M.Llv.III, e V.— 
Zttut, La 'PMloioph. da Grecs. ctc. t. i. Introd. t U prem. pe- 
fioitVirìs 1877— Haurrau, HisL de la Thilotoph. Scotastiq. t. t. eli. 
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pensiero da un lato precede il termine della mutazione , 
e dall' altro i gradi di questa riescono incessanti ed im- 
percettibili, nò si scorge il momento esatto del loro com- 
parire, chiamiamo tutto ciò con proprio vocabolo diventare. 
Nel diventare quindi si ha una serie di stati, in ciascuno 
dei quali una cosa è assolutamente, ed un'altra assoluta- 
mente non è , ma nel prossimo stato assolutamente sa- 
rà (1). Il senso comune non potrà portare mai altro gia- 
dicio; e la dottrina hegeliana che si vanta superiore alla 
logica comune, non dovrebbe pensare di essere professata 
da uomini capaci di buon senso, ma da altri uomini che 
raramente si possono trovare in questo mondo. L'Assolu- 
to, che si compie, è una contradizione, poiché non ci può 
essere mai Assoluto col progresso e colla mutazione, né c'è 
mai infinita unità nella indefinita moltiplicità e nella to- 
talità. La indifferenza dei differenti^ ovvero la identità delle 
identità e delle non identità^ la quale dagli hegeliani si chia- 
ma Dio, non è un reale, bensì una nozione negativa, che 
altro non importa se non il nulla; e quindi questo Dio , 
che sarebbe il risultato della indifferenza del finito e dello 
infinito, la riunione della contradizione, non è affatto un 
termine superiore come sì chiama, non l'essenza della Idea 
del Mondo e dello Spirito , ma la contradizione e la ne- 
gazione assoluta, o il nulla. Il sistema dell'Hegel pertanto 
conchiude al nullismo; poiché , partendo dall'ente nulla, 
non può riuscire che all'ente nulla: vale a dire non è che 
zero uguale a zero. Onde in questa identità panteistica si 
racchiude un paradosso ed una contradizione, che mai non 
potrà sciogliersi dalla mente umana ; la quale non potrà 
trovare identità nei contradittorii, né l'infinito nel finito, 
perocché questi due termini si escludono per pura con- 
tradizione logica e metafisica. L'infinito è l'essere pienis- 
simo, assoluto, di cai tutto si afferma; il finito è l'essere 
mancante, imperfetto , di cui solo si può affermare qual- 
che cosa pei limiti che lo chiudono: dippiù, il finito è 

(I) V. Prefa:^. al Bruno dello Schelling, $ XVI, p. CXLIX. 
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jDoUiplke e pertanto contingente^ mentre Tìnflnito é uno, 
nec6Marìo perché aMoInto, e già portando con né la pie- 
nezza delP eimre contradice il finito^ che »ta risposto In 
rfdeftta defidenza^ per cui é possibile il nnmero e la mn- 
ttzinne dHle cose. Che se poi, o giovani^ il finito si rorrà 
c'inMderare come un'apparenza fugace dell'inflnito; o quO' 
«la apparenza é natia, o s'immedesima nella divina sostan- 
»: se ^ nulla, troviamo altro paradosso, cioè che neirin- 
Anito posAa esservi il nulla che vale negazione, o assoluta 
(rivazione, la quale distrugge per conseguenza la natura 
deliri inflnito ; e se la sostanza del Anito é la me^lesima 
rhe qoHla dell' inflnito , si dìstnigge anche la natura di 
qnesi' ultimo, non potendo esso trovarsi dove havvi acci- 
<UiUU^. deficienza, caducità, numero, e moltiplidtà. Quindi 
il panteismo negando i due termini, e confondendo l'uno 
ri^irallro. contradice sempre la ragione, e le nozioni del- 
l' infinito e del Anito si distruggono colla dottrina della 
vi«tanztale immedesimazione. 

Nondimeno i panteisti a difendere il loro sistema op- 
(><ingono agli avversarti, che ammettendo come distinti e 
mli il Anito e l'infinito, ci sia contradizìone; perché se 
li finito è reale limita l'infinito, ese l'infinìt'j è reale, non 
pnò portare altro essere che sia diverso da sé st^;sso: dip- 
pn. aggiungono, che essfindo i due concetti d'infinito e 
finito correlativi ed inseparabili, devono qw^sti due tf^rmini 
aiv^re una identità reale, senza la quale identità manche- 
r^ibe Toniti nelle cose , che é il termine interiore dove 
comparisce la contradizione, é sta la indifferenza dei dif- 
btmti, come a •- a« Ma il finito non potrà mai limitare 
rinfinilo, appunto perché finito , né avente intrinseca la 
«Od ragion d'essere, ma estrinseca, cioè proprio nell'infl- 
nìUì che lo sostiene, lo circonda, lo riempie della sua in- 
finita virtù, per la quale lo pone in essere , e lo fa per- 
durare nella soa esistenza* Da ciò si é detto che il finito 
^ in Dio, non foori di Dio, e Dio é nel Anito, che é soa 
^reazione, senza intanto l'uno immedesimarsi con l'altro. 
Mante darsi nella immedesimazione la negazione dell'uno 
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e delPaltro, e non avessi più per la confusione né Pinfi- 
nito, nò il finito. L'infinito contiene le guise o le ragioni, 
secondo il linguaggio del Vico, onde è fatto il finito, e però 
non sarà mai limitato dalla realtà del finito , siccome il 
sarebbe ove non avesse altra virtù che di fare mere appa- 
renze, non sostanze reali e vere. 

Questi siffatti argomenti dei panteisti si fondamentano 
sopra sofismi, avendo confuso i concetti logici con le es- 
senze reali ; e V ultimo termine dei loro argomenti , che 
affermano essere la indifferenza dei differenti, in cui scom- 
parisce rinfinito ed il finito, e la contraddizione si pone 
solo apparente non reale; non vuol dire altro se non che 
il nulla è il principio delle cose : poichò questa indiffe- 
renza che è nuda e mera possibilità, senza alcuna deter- 
minazione e spoglia dell'essere, non ò altro che la nega- 
zione dell'essere, o il nulla che ò nulla. 

Il sistema dell'Hegel, ove, invece di poggiare sopra una 
astrazione, pigliasse il suo principio come veramente rea- 
le, sarebbe quasi una ripetizione del sistema dj Giordano 
Bruno; il quale metteva a principio, che le antitesi deb- 
bono discomparire ed identificarsi in una unità suprema, 
che sia pensiero e realtà , oggettività e soggettività, con- 
tingenza e necessità, possibilità ed atto, insomma UUto in- 
differentemente ; in modochò questo tutto si spieghi in di- 
vinità che è tiUto , anima del mondo che fa tutto , e momli 
particolari che (annosi tutto ^ per la attività universale che 
si esplica, e compie sé stessa dentro un immenso, merm- 
gUoso, eterno, vivente, e sacrosanto animale; cioè nella esi- 
stenza universale. Il quale tutto è semplice potenza, non 
é nessuna cosa in atto determinato; é unità multimoda e 
vivente in infinite forme, senza esaurimento della sua ef- 
ficienza, e senza mai compimento della sua esplicazione. 
Onde questo panteismo del Bruno ò un panteismo dina- 
mico, a differenza di quello di Spinoza tutto meccanico: 
ed ò un panteismo più che realista, a differenza di quello 
deirHegel tutto astratto ed idealista. E pertanto il pantei- 
smo del nolano riesce fiorito, acceso , abbondante , come 
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iice il Mamiaoi; quando quello dell'Hegel è *ecco ed arido 
nella soa parte principale, non pigliando la ve*te poetica, 
che quando «alta dalla astrazione alla natura, alla «torta, 
alle arti, e alla religione, 

Oaando Giordano Bruno diceva che : qu^l che aUrm è 
m(rario et appogUo in lui i uno e medemno^ ei ogni com in 
W é medemma^ toglierà la tia a ogni futuro nuovo pan- 
Wwio; difatti né lo Schelling, né PHegel poterono dare 
a fondamento dei loro «{«temi altro che questa identità 
M conlrarìi, già due «ecoli innanzi insegnata dal filosofo 
4i Xola. Né Spinoza, che fu preceduto dal Bruno da più 
'li un mezzo «ertolo, portò cosa dì nuovo che non sia nel 
primo; anzi «e il filosofo olandese non fa di Dio che una 
vifttanza inerte, troviamo invece nel Bruno che Dio é una 
^^dosa inflnit;jmente attiva, semplicissima, e fecondissima fi), 
'Il rn\ non sono che fenomeni ed ombre le cose sensibili, 
fini per Spinoza materialmente contenute in Dio , crmie 
mrjdi delP attributo della estensione che dava alla Sostanza 
aft« (i)\ e lienché in Spinoza il sistema é uno stretto e- 
iiflcio che procede geometricamente e rigoroso , quanto 
forse nessun altro sistema; nel filosofo italiano ci ha m^^fi- 
/iore mìUsizB, maggior copia, senza dire maggiore fanta- 
Ma, Xé da questo lato della acnUfZ7M può avere altro e- 
i-'wle che il siciliano V, Miceli, in cui V Ente uno è renh ed 
«ftivift^imo, in modo che Io cose non sono che Imti della 
*mnfpritenza, o^^aro perjfeturi mvitù cotìlìnnfìmenie prodotta 
'falla infinita e sempre yì^ente Forza diag&e, cheintrin- 
^^mente è Dio, Il quale filosofo, che per la sostanza dot^ 
^nnn 6 tutto con Bruno , seppe per la forma geomctriz- 
»r^ come Spinoza, ma, cacciando via il razionalismo del- 
.' -Iireo filosofo, abbracciare la fede e l'autorità come Fin- 
^natore nolano. Il Bruno é rapito nel suo panteismo da 

^i) V, BAKTHOtMtss, lardano Bruno , t, IL p, J39 e »egg, Pa- 
^2) * EtUnsio attrihutum Dei a/, iive Deus est ret extensa », Ethk, 

-' :i. PfOp, II, ed, Cit, t, I, p, 23J, 
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una intemperante fantasia; il Hiceii si può dire che vi fu 
rapito da un misticismo religioso , essendo più che ogni 
altro vivo e forte nel filosofo monrealese il senso della 
pietà religiosa (1). 

Vincenzo Miceli, o signori, pose per Dio l'Essere reale, 
avente tutte le perfezioni, esistente in tre divine persone. 
Per Ente reale intendeva l'ente necessario, etemo, immu- 
tabile, illimitato, che è il solo ente; ripugnando che siavi 
cosa fuori di esso, e non gli appartenga; sicché ha tutte 
le perfezioni, la somma delle quali s'identifica colV ente 
reale, perchè altrimenti sarebbe qualche cosa di negativo 
cioè nulla. Questo Ente adunque ha tutte le realtà , ed é 
vivo in sé stesso , onde continuamente agisce , ovvero è 
Ragione di agire continuamente; Ragione di agire che, se 
è qualche cosa, deve necessariamente identificarsi coU'Ente 
reale e vivo, in modochò se si dà qualche azione, si di 
l'agente, e questo agente non è che unicamente esso Ente 
vivo. Or questo Ente reale e vivente è libero, perchè ri- 
pugna che ci sia un altro ente che possa costringerlo, co- 
me ripugna che per sé non agisca e non abbia ragione 
intrinseca delle sue azioni esclusivamente in sé stesso. Di 
più, questo Essere sempre vivo e Ragione di continuamente 
agire, sta in continue azioni, le quali sono sempre nuove; 
sicché è una Forza agente sempre nuova, anzi la sua es- 
senza consiste in ciò, di essere continuamente nuova: per- 
loché, ogni azione di questa novità è un nuovo stato nello 
Ente, e perché questa determinazione non è sempre ne- 
cessariamente, ove essa avvenga, ò contingente: contingen- 
za che si fonda eziandio sulla libertà di esso Ente, e nello 
avere incominciato nel tempo, ciò che non può essere della 
essenza dell'Ente necessario ed etemo. Se non che, nella 
stessa essenza semplice di questo Essere c'è pure una di- 
stinzione reale di persone , essendoché ò certo per espe- 
rienza che si danno persone distinte; ed essendo certo per 



(i) V. il nostro libro // Miceli ovvero delT Ente uno e reale. 
Della vita $ delle op. di V. Miceli. I; e il Dial U. Pai. 1864. 
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h tcieoza che queste persone hanno il loro e^erc nel- 
TEnle reale^ vivo, e «emplice, é conseguenza che l'essenza 
semplice di questo Ente ammetta distinzione di persone. 
La persona, o la sussistenza^ è uno stato della coscienza, 
«nrvero é la stessa essenza stante in un determinato modo, 
permanento sotto una serie successiva ; e kì Aìcaì una 
persona disUnla da un' altra , quando il suo modo di es- 
t0re non é il modo di essere dell'altra, ovvero non é Tal- 
tra determinazione, che ha pure il nome di persona. Ora 
nella Essenza influita havvi uno stato continuo, ovvero la 
Ragione di agire é sempre inflnitamento nuova, e questa 
determinazione si dice Onnijfotenza: dipiù c'è nella st^^ssa 
Essenza uno stato o modo che intrinsecamento conosce la 
infinita novità, e non é che l'essere stesso infinito , sus- 
MsU^nte in cognizione intrinseca della Onnipotenza, e per* 
dò di tutto le cos^f; e questa é un' altra determinazione, 
che non si confonde con la OnnipoUmza, ma si dice Sa- 
pienza: c'è infine nella stessa Essenza un modo o stato che 
M compiace in essa cognizione intrinseca della infinita per* 
fezione, ovvero è l'Essere stesso infinito , sussistonto nel 
suo eompiacimento della infinita [perfezione intrinseoa- 
ruento crinosciuta; detorminazione die si dice Caritè, Pe- 
ro, o giovani, la Onnipotonza come Onnipotenza non é né 
Sapienza , né Cirità ; e emì queste non son quella ; ma 
lotte e tre formano le persone dintirite d<*lla EsH^mza rea- 
K e fauno la Tviiùtà divina, die Milaaumtc kì dà, edol* 
tre di cui niente può darsi. Conciossiaché., l'Onnipotenza 
e la Ragione di agire sono la stessa cosa, e portano l'in* 
flaita novità dell'azione, la quale non é altro che la stessa 
Onnipotenza estrinsecamente considerata; in modoché in- 
trìnsecamente é Ragione di agire, estrinsecamente conti- 
nua novità , continui modi e stati dell' Ente reale : come 
Ragione di agire é Forza infinita ed eterna, come novità 
è finita e temporanea. Ma , questa perpetua novità della 
Oanipotenza estrinsecamente considerata, non può confon- 
dersi con Dio; in quantoché Dio é Onnipotenza, Dio é Sa- 
pienza , Dio é Carità , ed il mondo é solamente determi- 

Di Giovanni, FiloMpa Prima, v. IL 11 
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nato :^tato o particolar modo della Onnipotenza, e non è 
né Sapienza né Carità^ onde non è Dio ; benché abbia il 
suo essere nella Essenza reale, e non sia che una novità 
dello stato permanente di questa Essenza. Poi^ Dio secondo 
il Miceli é assolutamente necessario, ed il Mondo contin* 
gente; Dio ò illimitato , ed il Mondo limitato ; il Mondo 
comincia quando comincia lo stato determinato della On- 
nipotenza , e Dio non comincia : Dio é ragione di agire, 
ed il Mondo uno stato di sua azione: di più il Mondo non 
é tutti gli stati partecipazioni che possonsi dare della 
Onnipotenza estrìnsecamente considerata, ma é qualche 
cosa di successivo ed estensivo; e quindi la Onnipotenza 
intrìnsecamente considerata, che é Dìo, non può confon- 
dersi col Mondo, il quale non esaurìsce né potrà mai conte- 
nere tutti gli stati àeìV Ente reale ^ vico, ed agente in perpe- 
tiia nomtà. 

Né pur si confonde con Dio, secondo il Miceli, T anima 
umana: la quale é la Ragione di agire con conscienza, ov- 
vero, é la Vohntà fima con cognizione estrinseca; la quiale 
cognizione estrinseca costituisce appunto la natura di essa 
anima, difiTerente dalla divina, e differente dalla semplice 
Volontà fisica, che senza della cognizione é la stessa Onni- 
potenza intrinsecamente considerata. Gonciossiaché la con- 
scienza la cognizione estrìnseca, é uno stato determinato, 
una partecipazione della Onnipotenza; e però come stato 
della novità é contingente ed appartiene al mondo aspet- 
tabile, e non contenendo tutto Tonte reale é Anita e li- 
mitata. L' anima comincia ad esistere come comincia ad 
esistere la cognizione estrìnseca, né esiste necessariamente: 
sicché non é Dio, non essendo d' altra parte né Sapienza, 
né Carità, come appunto é V Essere reale ed infinito. Né 
manco può dirsi l' anima essere tutta la Onnipotenza: poi- 
ché, P Onnipotenza é ragione di agire sempre nuova, ov- 
vero é la Forza assoluta producente la infinita novità, per 
cui é necessaria ed eterna. Ma V anima é solamente la Ra- 
gione di agire quando é accompagnata da cognizione estrin- 
seca, si che é limitata e fenomenale, né quindi può es- 
sere la Onnipotenza. Aggiungi per conseguenza, che V a- 
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nima partecipa per questa sua contingenza e limitazione 
del nulla, e «olamente ciò che ri ha in es«a di positivo 
fa parte della Forza influita intrinsecamente considerata; 
di modo che è sola partecipazione dell* azione di questa 
Onnipotenza, orvero Ragione di agire, ma sotto limiti e- 
fteriori. Posto dò, il Miceli d& air anima la liberti, la co* 
gnizione del bene e del male, e la fruizione di Dio per 
rxmipimento delPazione posta conformemente al flne, che 
r anima conosce avere* Nel che si distingue bene da Dio 
r anima umana, che si fa meritevole di premio o di ca- 
ftigo, in quanto, sebbene una è la Ragione di agire ed 
oaa la Volontà fisica si delP uomo e si di Dio, essendo 
onice PeMere reale; in Dio intanto Fazione é fatta con 
^^>gnizione intrinseci, nelP anima con cognizione estrin- 
«er^: nella quale può darsi Terrore, e può darsi il male, 
mentre nella prima che è assoluta, non si di nò errore 
tUi male, perchò non si dA in Dio nessuna carenza, nella 
quale carenza di maggior perfezione consiste appunto il 
peccato. La continuazione del Mondo, nel quale è com- 
presa T anima, sta nella iterazione della continua novità, 
che è termine della infinita Ragione di agire, o Forza as- 
tuta; e siccome questa Iterazione viene dalla essenza di 
M04 tantoché sono immanenti, quanto essa essenza, la On- 
nipotenza, la Sapienza, la Carità; ciò che può perire e 
«comparire non sono che i mondi speciali, non il Mondo, 
che ix>mprende la manifestazione della Onnipotenza nella 
eternità del suo essere. Dopo queste dottrine di ontolo- 
gìa, psicologia, e teologia razionale, il sistema del Miceli, 
signoria si stende nelle sue applicazioni alle ragioni 
teologiche della dottrina rivelata; le quali attinenze noi 
qui tralasciamo perchò fuori del nostro argomento (1). 

(i) Vedi lo Spulmerp BcknHfieum V. Micelii a p. 185 e segg. 
^1 nostro libro sopra ciuto // Mk$lU ecc., e il Saggio storico^ 
panini, iwiraltro voi. // Aiiali T Apologia del Sistema ecc. Pa- 
lermo 1865. Per lo svolgimento poi delle dottrine miceliane ti può 
vedere l'Appendice alla nottra Storia della filosofia in Sicilia ere. 
V, II, p« }S^^oOf Frammenti di filosofia Miceliana, e il libretto Hari» 
mnn e Miceli^ Pai. 1877. 
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Ma, ci chiama un poco un altro sistema, che non si è 
saputo scostare nemmeno dal panteismo. Molto simile al 
sistema miceliano è il sistema del Lamennais, in cui l'idea 
fondamentale è Pidea di Dio, che secondo il francese filo- 
sofo, è l'uno, IMnfinito, Teterno, il necessario, VEssere^ in 
una parola ; egli è Colai che è. Pel Lamennais non pos- 
sono darsi filosofi atei, perchè non c'è intelligenza, non c'è 
favella che non racchiuda questa idea dell' essere; l' ateo 
dovrebbe essere nuUista: e però quando anche negasse ogni 
cosa, avendo l'Idea dell'essere, avrebbe l'idea di Dio. Se non 
che, l'essere si rivela per diverse proprietà, che Jgli sono 
inerenti senza alterarne l' unità essenziale; prima delle quali 
proprietà è quella della Forza o della Potenza^ in quanto 
l'esistenza implica la nozione di una energia chela rende 
perpetuamente reale. Dipiù V essere è necessità che sìa 
intelligente, anzi l' InteUigenza è la forma di questo es- 
sere, che conosce sé stesso, e non può non conoscersi es- 
sendo necessariamente perfetto. Infine, V Amore è essen- 
zialmente dentro la nozione dell' essere, poiché questa» 
mancherebbe di qualche cosa senza l'amore. L'Amore è 
la relazione tra la Potenza e la Intelligenza, e compie nel- 
P Essere assoluto V unità nella distinzione. Sicché nell'es- 
sere infinito si danno tre proprietà necessarie, le quali 
racchiudono tutti gli attributi di quest'essere, nel modo 
stesso che la Potenza precede come principio P Intelli- 
genza, e l'Intelligenza precede l'Amore, che deriva si- 
multaneamente dalPuna e dall'altra. Necessaria ed eterna 
distinzione che fa la Trinità divina, costituita da questi ter- 
mini che si chiamano persone, P una dalP altra distinte e 
confuse per la sostanza, in modocbè se la potenza non è 
né intelligenza, né amore, P intelligenza non è potenza 
né amore, e l'amore non é né potenza né intelligenza; 
unico é P essere, unica la sostanza infinita, unica la di- 
vina natura, che la Potenza, la Intelligenza e l'Amore co- 
stituiscono. E poiché la Potenza é la prima a concepirsi, 
ed é la generatrice della Intelligenza, si dice Padre; Pln- 
telligenza generata si dice Figlio; P Amore che non é né 
generato né genera, perchè implica due termini reciproci 



tmenzMmenUi attivi, «ieehé parta dal jMuke per andare al 
fgko^ e parte dal finUo per andare al padre^ ovvero prò* 
reJe dall' une e dall' altro^ ri chiama Spiriio. 

Dio é qnindi Potenza infinita, Intelligenza inAnita, 
Asore infinito; e perocché qui^le tre persone non aono che 
i'Kitere alaMio infinito, non lianno che una atewa realtà 
lottanziale ed aMoluta; Dio non può concepimi fuori di 
qieita trinità: e cosi la moltiplicità nella unità, e V unità 
odia moltiplicità risolve il problema dell'essere, per la 
<|flale risoluzione si trova Dio fuori del tempo, dello spa* 
zio e del movimento; perché essendo infinito nella sua 
imilà eselude ogni limite, ogni cangiamento, ogni succes» 
Mone, ed é sempre in sé stesso tutto intiero, permanente 
tempre in un modo divino, che avanza ogni nostra capa- 
cità; cioè nella sua infinitudine. Hi trova da altra parte 
la natura dell' essere finito inseparabile dallo infinito, e 
nulla si ammette fuori di Dio, secondo fanno certe ipo* 
teu che volendo sfuggire il panteismo, dice il Lamennais, 
rompono nel dualismo. Il Lamennais oppugna la nozione 
n^mune che si tia della creazione, cioè il dire che Dio 
n«ando tiri dal nulla una sontanza nuova, che prima 
non aveva alcuna esistenza; e crede invece die con que- 
sta dottrina si dia al nulla un cornetto positivo, e cosisi 
metta una opposizione tra l'essere che é Dio, e questo 
nulla che sarelibe qualctie cosa fuori di Dio. Per creare si 
Miba intendere, giusta le parole del Lamennais, il pro- 
durre effettttire difuori qualche cosa che prima solo osi- 
ileva nello intendimento divino; e poiché, segue lo stesso 
lioiofe, nel cr^re Dio dà l' essere, questo essere che egli 
dà lo tira da sé, poiché non pu6 evidentemente esistere 
albina porzione di essere, che non abbia suo fondamento 
■eir essere infinito. Questo essere particolare, o anclie 
siasi coltozione di esseri, crede l'autore di questa dot- 
trina, essere intanto distinto da Dio, perché non é gena- 
rsie; doé é tirato solamente dall'essere divino, ma non 
ia modo che sia di natura eguale al generante, come é 
d Piglio nella trinità di sopra indicata. 

L'atto pel quale il Padre tira da sé il Figlio differisca 
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essenzialmente da quello pel quale Dio eOettua di fuori 
gli esseri finiti, i cui tipi esistono da tutta P eternità nel 
Verbo. Gli esseri finiti che Dio tira da so, secondo il La- 
mennais, nel momento stesso che cominciano ad essere, 
sono già essenzialmente separati da Dio, benché esistano 
in Dio, nella sua immensità, che è il luogo necessario eA 
unwersak. Inoltre, per queste effettuazioni esteriori delie 
idee divine, non scemerebbe di nulla l'essere infinito, 
perchè già i tipi sono stati eternamente in Dio; e nulla si 
aggiungerebbe, perchè non avviene una produzione di nuova 
sostanza, che in sé è impossibile. Invero, il Lamennais co- 
nosce che è diflScile concepire come la stessa sostanza possa 
sussistere simultaneamente in stati divei^, l'uno finito e 
l'altro infinito: onde, risponde, essere questo il mistero 
della creazione; aggiungendo che, se la Sostanza o l'Essere, 
senza mancar di essere indivisibilmente uno, può sussistere 
come potenza, come intelligenza , e come amore, si che 
sussista questa sostanza assoluta una e diversa* sotto un 
modo infinito di esistere; perchè non potrebbe pure sussi- 
stere dello stesso modo uno e diverso sotto una forma fi- 
nita ? Benché la sostanza di ciascun essere creato sia una 
partecipazione della sostanza infinita, nondimeno pel La- 
mennais ogni essere creato è in atto separato da Dio, in 
quantoché è passato dallo stato ideale allo stato reale. La 
distinzione divenuta limite, ha fatto già uscire dalla unità 
la moltiplicità, dallo infinito il finito, dallo assoluto, il con- 
tingente: ed il legame del contingente e dello assoluto, 
del finito e dello infinito, del molteplice e del semplice, 
è la sostanza che non cessa mai di esser una: in una pa- 
rola l'essere o la sostanza sussiste sotto due modi, l' uno 
assoluto e necessario che è Dio, l'altro relativo e contin- 
gente che è il creato; donde segue che la natura di Dio 
è essenzialmente differente, come crede il Lamennais, da 
quella della creatura , benché intanto la sostanza della 
creatura sia in sé stessa non altra della sostanza di Dio (1). 



(i) V. Esquissf ^ une Philosoph, prem. part. liv. I, et I, Pa- 
ris 1840. 
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Sffallo paralogismo incredibile vorrebbe difendersi col 
neiHo del verbo ebreo posto per fare o creare^ il quale ha 
la fteiaa radice delP altro verbo terminare^ UmUare; e con 
le mjsliche teogonie e cosmogonie^ nelle quali la produzione 
dei mondo si rappresenta come uno annientamento ed un 
Mgriflcio deN^essere infinito; ciò 'die appunto avverrebbe 
od limitare «é stesso^ e nelPessere insieme Anito ed infl- 
aiio, uno e molteplice^ necessario, e contingente. 

Questa dottrina, o signori, del I^mennais era stata pre- 
ceduta dalPaltra dello Schelling, siccome quella del Miceli 
fa venula prima della teorica del leombergese. Nella dot- 
trina della natura dello Schelling, havvi la medesima di- 
ilinaone di intrìnseco ed estrìnseco, di influito e fluito, 
0MÌa di naiura naturam e di natura nalvrata^ siccome di- 
cevano i vecchi panteisti* Tutto ciò che esiste, dice lo Schel- 
liDg« é forza, é potenza, é attiviti, la quale attività che é 
assoluta, ora non si conosce punto attiva; ora bene si ap- 
pereepisce come potenza agente: rpiesta attività che apper- 
cepìsce sé stessa è pensiero o gpirUo , mentre quella che 
non si appercepisce é tkUttra e materia ; sicché essendo 
ima Forza, c'è in tutto identità ; e questa identità cono* 
«cìttla é il pensiero assoluto, é Dio. In tutto il grande svi- 
luppo della natura c'è un solo essere supremo e positivo, 
fhe dimora in tutte le cose, od et^^rnalmente è una stessa 
rosa; Dio, Mondo, Organismo, Individuo, Vita universale: 
«utere e pensiero, realtà ed idea, non sono che i due poli 
di una sola e stessa cosa ; sono di natura identica nella 
HaUilà OMobUa (i). 

Se non che, in quanto a Dio, die lo Schelling dice es- 
tera il vero oggetto della fllosofla , crede che si possa ri- 
guardare da due aspetti, l'uno cioè nel suo essere e nella 
Hia sostanza, e l'altro nella sua esistenza. Dapprima lo 
Scheiijog trova un Dio primitivo, anteriore ad ogni con- 

(t) ÌjL dottrina oggi detta Monismo de' filoso/ì contemporanei 
'cdcKhi e ingle«i» k una più minuta dichiarazione delia dottrini 
deilo Schelling, alla cui Identità, siccome alla Volontà dello Sebo- 
pcnhaur^si lega stretumente V Ineon$cienle dell* Hartmann. 
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cepimento del pensiero, e questo principio di tutto va de- 
finito : ciò a cui nulla pud concepirri di anteriore , ma che 
intanto in sé stesso è cieco e fatale : dalla quale cecità viene 
a coscienza di sé in uno sviluppo che dà fuori quel che 
era in potenza; onde il primo stato di questo essere è 
esistenza cieca, il secondo è essere che può essere, il ter- 
zo è essere che diviene; di modo che innanzi d' arrivare 
a ciò che è possibile ed atto a divenire essere, Dio non 
sarebbe che una sostanza anteriore a tutto , con la po- 
tenza di svilupparsi allo infinito , ma priva di conoscenza- 
e di attività, essendo appunto secondo grado di essere lo 
stato di potenza che comincia il suo sviluppo, e terzo il 
punto di perfezione, di cui la sostanza prima sia capace. 
Secondo lo Schelling, sono questi i tre gradi della gene- 
razione divina, e tutta la metafisica non ha per materia 
che la teorica delle tre potenze della trinità innanzi la 
sua entrata nel mondo; quando le altre scienze non co- 
minciano che alla apparizione di essa trinità nelle cose; 
dopo la quale apparenza veramente Dio meriterebbe questo 
nome, come la farfalla che cosi è chiamata solo allorché 
si sviluppa dalla crisalide. L'esistenza cieca concepisce la 
possibilità e la volontà di divenir altro, cioè la tesi pone 
la sua sintesi, ed allora c'è il mondo, e col mondo c'è Id- 
dio compiuto. Come il mondo è pensato ed è posto , Dio 
ha compiuto la sua creazione, e per questa creazione egli 
è divenuto spirito che già si compiace di sé stesso. Iddio 
•è divenuto persona possedendo e dominando il mondo, ed 
'è appunto come padrone di quest'altra esistenza che Dio 
si è liberato di sé stesso., o perciò si è ccstituito assoluta- 
niente libero e felice. Posla cosi in Dio la personalità as^ 
soluta, che è secondo SchelKog la prima persona della 
trinità: si viene per la creazione anche alla seconda che è 
il Logos^ la quale finalmente compie la sua manifestazione 
nella umanità di Gesù Cristo : questa seconda persona già 
l)en distinta nella creazione prende il nome di FigUo^ che 
è quasi un mezzo tra la divinità ed il mondo ; il quale 
Figlio è collegato col Padre dallo SpirOo^ che è la finalità 
^adre e del FigUo^ anzi è la potenza per cui 41 figlio 
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eonpìa Topera della redenzione degli uomini , e per cui 
avviene il gran fatto della reconciliazione tra cielo e terra. 
La fiiofoBa dello spirito guida lo Schelling nella flloiofla dei- 
te rivelazione e del cristianesimo^ la quale riguarda come 
compimento di ogni sapienza. Se non che, questo Dio dello 
Schelling non ò pia né il Dio del panteismo, né quello 
del cristianesimo; non é quello della pura filosofia, né 
quello della pura fede; s ciò che puossì ricavare da tanto mi- 
Uero di linguaggio si é, che Dio é Tassoluto sotto due 
forme, la forma della potenza che é Dio propriamento 
detto, e quella della esistenza che é il mando. Dio nello 
Schelling é Indentila dello i/rirUo e della nalm'a^ anzi , se 
prima non é stato che una forza cieca, si compie dalla 
natura e dallo spirito; é un risultamento, non é un principio; 
evvero come principio non é che una astrazione della filo- 
seta, V atrism oeuro degli antichi gnostici (1)* Al quale 
dbiM90 OBcuro possono bene essere riscontrati e la Vb- 
biUà dello Schopenhauer, e Vlneamcienie dell'Hartmann, 
rfcentemento comparso nella filosofia contemporanea, come 
correzione delF antico teismo che fece Dio tra$cendenie 
e per$imal0 , e nuova forma del vecchio panteismo che 
ha preso nome oggi di mofUsmo^ appunto perché non 
omceAe pia all' unica Forza, che é tutto, la personalità, 
né per la sua immanenza nel mondo la vuol distìnta da 
questo, cosi come la vediamo distinta nel Miceli special* 
mente e nel Lamennais. V Inconsciente 4 idéntico in 
hOii gU esueri^ e non sono questi cosi detti altro che moU 
tiptidlé di manifestazioni, quali aiti di un ioloe nudemio 
a§enie^ che si manifesta sia nella vita corporea , sia nello 
ifrirto umano, nd quale infine piglia una coscienza feno- 
menale (f). 
Il panteismo, o signori, qualunque siano le sue forme 



(f) V. Prineipii della doUr, di Schelling, app. al Bruno dello 
MCMo. Fir, ia$9. Matter, Scbilling tu, eh. XVII« XXII, ed. cit 

(1) V. La Phihsophie deir Incomcient, t IL trolt. Part e il no- 
^o libretto Hartmann e Miceli^ p< 1 1 e tegg. 



170 TBOLOGI A 

è uno antico errore (1), ma l'antichità non lo rafforza per 
nuUa^ poiché essendo la ragione umana finita, fu capace 
di eiTore da che ebbe principio; e poiché Paomo porta con 
8é l'orgoglio di voler conoscere da sé quel che non st 
può intendere, il panteismo non é altro che un siste- 
ma posto dalla debolezza della ragione umana perché 
per esso passi sopra tutto i misteri dell'essere, -e si creda 
aver tutto penetrato, e potersi tutto «rappresentare fin nelle 
intime ragioni con la più beila facilità del mondo. 

Ha, questo sistema che dice non potersi in altro modo 
spiegare la congiunzione tra l'infinito ed il finito, spiega 
davvero una tale congiunzione? ovvero invece di spiegarla, 
non fa che confonder tutto , e^ facendo cosi negare V un 
termine dall'altro, ridursi al nulla ? L' unità deir essere , 
nel quale intanto si confondano i termini d'infinito e di 
finito nella indifferenza dei differenti, ovvero nella ìden* 
tità assoluta di tutte le cose, non é che una creazione sog* 
getti va, alla quale vanamente si vuol dare c(H^o di realtà : 
anzi nell'ordine delle realtà , non é che il nulla, poiché 
non vi é che negazione, in quanto ove si Confondano in- 
finito e finito, l'uno nega l'altro, e la indifferenza dei dif- 
ferenti, la identità tra l'essere ed il nulla, non potrà mai 
essere che lo stesso nulla. 1 panteisti di tutti i tempi non 
cercano che oppugnare il principio di contraddizione: ma 
che cosa può restare quando si mette a principio che la 
stessa cosa può essere e non essere nello stesso tempo? 
L'essere nega jl non essere, il non essere nega l' essere : 
sicché la negazione del principio di contraddizione non 
pone l'assoluta realtà panteista, ma anzi l'assoluto nulla, 
al quale vanamente dall'Hegel si dà il nome di divenire; 
come vanamente si vorrà insegnare, che non sia vero che 
l'essere viene dall'essere, bensi debba tenersi vero in con- 
trario che l'essere sia fatto dal .non l'essere! 

O) V. Maret, Saggio sul panteismo, e. I. V. e vedi i Discorsi 
dell'Hamberger su' / Principali punti della Filosofia della Religione 
secondo i Principi dello Schelling, trad. della march. Fiorenzi Wad- 
dlngton. Fir. i864. 
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Il buon, senso e la ragione umana presa nel suo stato 
semplice e naturale, non fatta strana dai sofismi e dai ca- 
prìcci , rifugge da ogni sistema che si dica pantei- 
ftico : e per questo appo tutti i panteisti si trova pre- 
mesio che loro intenzione sia quella di combattere e ri- 
flulare dò che si dice panteismo. V Hegel ha il bel 
coraggio di dire, che la proposizione ex fiihilo nihil sia pan- 
teistica, ed il Lamennais aggiunge che se e' è nelle cose 
una sostanza a sé, che non sia la stessa sostanza di Dio, 
il doalismo é fatto bello e buono. Queste sentenze piutp 
tosto muovono a riso, anziché a severa critica. Né poi si 
esamina qui da noi il panteismo nelle sue conseguenze , 
le quali sono la vera prova «Iella verità o falsità di un 
principio. Quale sarebbe la conseguenza del panteismo ri- 
spetto al conoscere umano ? Che la ragione umana sia in- 
finita nel suo conoscere ; che ciò che é superiore al no- 
stro comprendimento , sia una immaginazione , non mai 
ooa realtà. E quale sarebbe la conseguenza rispetto all'o- 
perare umano 7 Che l'uomo, anzi qualunque essere, operi 
per fatalità, essendo unica la forza che apparisce in tutti 
i fenomeni che le appartengono. Quale la conseguenza ri- 
spetto alla moralità di queste azioni ? Che essendo tutto 
ano , nessuna distinzione corra tra bene e male , vizio e 
virtù, siccome ci ha detto ora l'Hartmann; opperò tutto é 
imono, il male é un sogno, le passioni sono istinti divi- 
ni , nessun dritto e dovere esiste , ma la sola forza é il 
dritto universale , e nessuna autorità o legge può darsi , 
ma tutto é per tutti , ed ognuno é di tutti, sicché é falsa 
la società che ha per fondamento una finzione , non già 
ooa realtà; cioè é falso ordinamento sociale quello che ha 
per basi virtù, l>ene, proprietà, famiglia, e su di tutto au- 
torità e legge. Onde, il Proudon , consentaneo al pantei- 
smo filosofico, avea ragione di dire: chi vuol governarmi 
è ofl tiranno, la proprietà é un furto, la famiglia un ri- 
trovato perché gli uomini restrìngano lo sviluppo loro na- 
ivale, ed incomincino cosi ad esser legati da vincoli, su 
cai poi si è levato l' ordinamento presente sociale , tutto 
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fittizio e contro natura. Il razionalismo nella conoscenza, 
il fatalismo e la indifferenza nell'operazione^ il socialismo 
nell' ordinamento sociale , sono la legittima conseguenza 
del panteismo, quando si vuol riguardare nelle sue prin- 
cipali conseguenze. Ma l'uomo sentirà sempre in sé stesso 
una limitazione nella sua mente, una distinzione tra virtù 
e vizio nella sua coscienza; sentirà sempre la distinzione 
tra mìo e tuo, e non* potrà non pronunziare con tutto Taf- 
fette che la natura gli avrà potuto dare inomi di padre, 
di madre, di figli. L'uomo qual la natura lo dà è pertanto 
la più valida confutazione del panteismo, e delle sue fu- 
neste conseguenze. 

La quale confutazione del panteismo è confermata ezian- 
dio dal fatto storico della ripugnanza che ha trovato in 
questo sistema la coscienza umana , quante volte è com- 
parso nella storia della filosofia; provando cosi che l'ani- 
ma e la ragione umana sono , come fu avvertito da Ter- 
tulliano, naturalmente cristiane; e il sentimento umano, 
che che si dica de' popoli che professano il buddismo , 
trova soddisfacenti solamente le sane dottrine del teismo, 
e speciahnente la dottrina biblica, che poi svolta dai Pa- 
dri, è stata la teodicea di tutti i più grandi filosofi delia 
cristianità (1). La Bibbia dà di Dio un concetto metafisico il 
più alto che possa darsi : non dà altro nome a Dio che 
quello di Cohii che è; Qui est: e quando fa parlare lo stesso 
Dio, quasi per definirsi gli fa dire Ego min qui sum (2). 



(i) V. De Margerie» Teodicea^ v. i. P. i. e. 4. Fir. 1874 — Sais- 
SKT, Essai de philosoph, religieuse, Ètud, I, II, IV, V. e Nouv. Me- 
dit. Par. 1859 ^ Lamennais , Essai sur V indiff, en mat. de relig. 
voi. IL trois. part, eh. 4 — Paris 1859 ^ Herder , Idées sur h 
phiìosoph. de Thistoire t, II. Liv. IX. eh. 5, Paris, 1834 — Rosmimi, 
Teosofia^ v. IV. Scz. II e III. Intra , 1869 — Navuxe , // Padre 
celeste. Disc. i. Pisa, 1867. 

(2) « Ens, quod semper exsHtit, existit et semper existel; et hac 
de causa ipsom vocat Jehava nomine, quqd Hebraice haec trìi 

empora existeudi exprìmit » Spinoza , Traci. theolog-poUt. e IL 

>. Op. omn. V. III. p. 41. ed. cit. 
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t^. Miol«i0, influito, ntummrio^ onfiipot4mU;, pin'(r;iU>, In 
7«eiii> MMTA cti« A |H^ ^« In Mipirniza A inflnitn, coirne; A 
influii^ U %nsi i\fth ; n h cr^tima A la irirtà r^m con* 
vt^ti#i qni»to^^«M?r^f il qmUi nitri fnmii non nrir^frfM^ ÌV'a^^^ 

I Pftrfri pia anUchi rli$ll« CAtU^n, i nmU ^ trtmwUmì $ 
]fi$0t 4Ì molto %mo\n nìnmiMw^ AmnìUn'o pnm tmi Alo* 
v4>r«, §¥o\Mmf una »l(ÌMÌni)i to/ilogia dn» ritiiK^ tn^^ta}» 
m^ il eimpimmUf MU*. fiiA pnr^ ^l/fi(rìne <l«ll^»nli^;ii (iio* 
•Mb mI proposito ^1;. 1^ fllrMofln ito^ Parlri ^od «i pn/i dire 
»»M TO «toii «n nooiro ptotoniiinio^ ma ^rìnUnnoi fi f^tm h pia 
alta ^mm^wù(mH intomo a ilio iroiriamo r^onffionto 1^ %U 
f^Uo in tfirfla armonia. In ». Affollino l^rl/ea di fMo o IMo 
t<^«fto A p^ Uitto 5 d^l nui^lo %Um4ì timfi %, Paol/i prHi* 
'^nAtf a^i Atoni^fwi air^9» rh?U^i/;ti^ fMo A tÌdnÌMÌmo a ttiUi^ 
'/0%tMk to cr<»tifro »^ino ., %\ mnovono i? vigono in IMor ir 
»^rwii4o lo »toiM/i n. Paolo dn; dallo r/m<? di^5 ^mo fatto 
V'i intondiamo lo f4m' \ìm%ih\\\^ di mani^rra cUpì ap{M;na 
M iM conoK^^nr^a di al^nina tuf%iu atditarno pri>^?nto la Yirtà 
^i tHi9 : %. kpfmiintp trovava IMo er^faton? appunto n^lla 
r^ntaMlitA vafi#ft/i dol mondo , n^rlla mori/; o vita d#;{(ll 
M 4»y<. n^la fjm*ÀmrA vht* \%u il mondo di lU; mUk^i^ m^^n* 
•/#' «i r#f$r0r^ i? i^ammina p^'r op«ri di IntiTlli^^fri/^i. I>» Mo- 
lata n^ll^anima »to«w;», la ^oal*? M*mM Viinfrtmy/ufuc, M' 
^t9iki « di 1)104 ai (iierdo n^d nulla , A iMtmpr<; irro^iui^^Ui^ 
^ «MI fia pa^^ flndiA non %\ «ifnto r|tfaAÌ a^^irtdla dalla 
.ntf iiito4tn#; iMVfmmi divino: tntta Inanima A nna dimostra' 
f( 41 Dto^ ni per la %m i^%Uin7Àk elio tia comono c^dto 
WMMliali 4 ai por lo «fio i<too , tra lo r(nali prinei'^ 
n qnollo di «wiMi, di Mtszza , di /.n^n/d aaiKiInta. 
^ é idoa di voritii iii;n/.a lo nUmtf Voro, nA di li^mlA 
to MoMO Itono^ nA di tpnìiifzzH mmzH lo at/^fwo Bollo. 



^f ; y, Rrrrra , ///i/. i// fa /t^/Aji, rhréiUn. Liv. I, t fJv, V. Pj^ 
Ji»tf%; /////. ir fa /Wfai, i/r>>M/i rVf/ chrit. eh. I. Par. lSj4' 
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Ora, notava s. Agostino, il vero, il bene, il belio, è, per 
sé, assoluto, e quindi reale; onde il vero assoluto, il bene 
assoluto, il bello «assoluto sono realissimi, né possono es- 
sere altro che un solo essere, che sia vero, bello e buono 
per sé stesso, e per cui sono vere le cose che si dicono ve- 
re , belle le cose relativamente belle , buone le cose che 
relativamente* chiamiamo buone. Dio è sopra di noi , é 
sotto di noi, ci circonda, ci riempie; la creatura non lo 
può sfuggire, perchè è come un cerchio infinito, dentro 
cui si trova tutto, e fuori di cui non c'è che il nulla. 

A Dio per s. Agostino non conviene altro che 1' òp dei 
greci, Vens dei latini ; poiché è P ^sere che è per sé 
stesso, e se è in tutte le cose, non è racchiuso da queste 
cose; come, quantunque sia fuori di esse, è intanto esclu- 
so; è interiore a tutte le cose perché le contiene jtutte, è 
esteriore perché ie circoscrive con la sua immensità ; e 
perchè è interiore ne è creatore , e perchè è esteriore si 
dimostra di esse governatore. Né intanto questa interiorità 
od esteriorità é di spazio, ma di presenza e di virtù; Dio 
ovunque è presente, ed ogni cosa è a lui presente, peroc- 
ché è infinito ed infinita intelligenza. Dio è forma delle 
forme ; è bene per cui partecipazione esiste il bene fioi^ 
to; è creatore di esseri senza detrimento o senza aumento 
del suo essere ; possiede , regge e riempie tutto ciò che 
crea polla sua onnipotenza senzachè le cose lo contenga- 
no, ovvero senzachè qualcuna cosa abbia più o meno della 
divina infinità , in cui non si dà né maggiore, né mino- 
re, essendo Dio in tutto, e tutto in Dio. Dio è vera e soid- j 
ma vita, per virtù di cui ed in cui vivono le cose che vi- 
vono, stanteché solo il nulla essendo dal nulla non è fatto 
da Dio. Il nulla è negazione dell'essere e non si fa; e però 
è che Dio non può essere creatore del nulla, ciò che sa- 
rebbe negazione di sé stesso, che è Tessere. Poi questo es- 
sere divino, che è unità è moltiplicità nello stesso tempo, 
cioè unità nella divinità, e moltiplicità nelle persone, è 
Vita vìvente, è Vita dal vivente, è Vivificatore dei viventi 
(vivens Vito, Vita a vwetUef vivenUum Vivificator). È uno a | 
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jié, uno da uno, ono éa due; é Padre, è Figlio, è Spirito 
MUf,; è una energia , è nna virtù , è una Ì)ontà , é una 
b^titiidine« da cui , per cui, ed in cui, sono beate tutte 
k cote che ni dicon teate (1). Iddio é invisibile e vede 
(ouo, é immutabile e muta tutto, non A mai vffcchio, non 
^mai nuovo, rinnova tutt^j e fa invecchiar tutto; sempre 
in quiete; tutto ovunque e non mai mancante in nessun 
loogo; tutto presente e difllcile ad esser tutto trovato; le* 
imiie tutto, riempiente tutto, circondante tutto, sostenente 
lutto ; Analmente luce infinita, a petto di cui la luce co* 
aoficinta dalPuomo é tenebra; luce etema, che non ha fine 
né col tempo, né colla interruzione della • notte. 

Sotto questo linguaggio che sento assai della ispirazione 
<• poco pare della scienza , ci é signiflr>ata tutta la toodi* 
r^ criatiana, che si aggira sopra quella ileflnizione biblica 
rii Mo, doé, che sia V Sv dei greci e Vbim dei latini Tutti 
frii attriirati, che s. Agostino di a Dio, vengono tutti dal- 
l>wwre Rnto, che è per se; T Knte é fonto, e unità pri- 
ma, dalla quale vengono tutto le cose nella loro moltipli- 
nta. Nel che il glande filosofo e dottore della chiesa cam- 
minava sempre dietro san Paolo, che di Dio avea detto; a 
fnù, per quem^ et m qu/o mnt omnia. 

Per S. Agostino Dio é per tutto nelle cose (^ome Uno 
«• Trino, in quanto le cx>se hanno <!SAere, forma, ordine, 
fOM non sono né emanazioni, né limiti, né modi, né tra- 
«formazioni o manifestazioni della stessa Trinità divina , 
Li quale imitano, non isviiuppano, secondo si dice da' si- 
Memi panteistici. Che non solamente in noi che e «iamo, 
^ ri anumiamo o d amiamo^ ma pnr nelle creature infe- 
riori^ < quasi ricogliamo alcune sue impresse vcstigie, pe- 
HMxììk esse non Borebbano per veruno modo, né Mtarebbero 
m alcuna tpede^ né terrMfero atomo ordine^ se non fossero 



(i) Uniss s ic, uotts sb unO| unus ab ambobus: jv a i«, J¥ ab 
éHusro^ h ab utroqur, una ergo (paieff logos, paraeUtusqui) ener' 
/^ d, ufM virttts» una booitas» una beatitudo, a quo, per qucm, et in 
: ^'j, beau luni omnia, quaecumquc beata sunt. Medit. cap. XXXL 
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fatte da Colui, il quale ^sommamente, e sommamente sa- 
m^ e sommamente kiono; quasi per tutte le cose che fece 
con mirabile stabilità si diffondesse in alcun luogo più, e 
in alcun luogo meno » (1). Onde S. Bonaventura notava 
che le tre potenze dell'anima, memoria^ mteUigenza^ ero- 
hmtò , sono una similitudine della Trinità divina , e t a 
questa speculazione, che ha l'anima del suo principio trino 
ed uno, per la trinità delle sue potenze ond'ella è l'im- 
magine di Dio, viene ajutata per i lumi delle scienze, che 
la perfezionano ed informano, e cosi rappresentano in tre 
modi la Trìiiità beatissima. Imperocché ogni filosofia o è 
naturale^ o razmnale^ o morak. La prima tratta della cairn 
deWe$9ere^ e perciò conduce nella potenza del Padre; la se- 
conda della ragione deW intendere^ e perciò conduce nella 
sapienza del Verbo; la terza dell'ordina del vwere , e per- 
ciò conduce nella bontà dello Spirito santo » (2). La quale 
tripartita ragione della speculazione aveva segnata, dietro 
le tracce platoniche, S. Agostino, ponendo Dio come Pm- 
cqmm naturae^ Veritas doctrinae^ FeUcUas vitae^ ovvero co- 
me rerum creatarum Effector^ cognoscèndarum Lumen^ agen- 
darum Bonum (3): dottrina che sostanzialmente si ripeteN'u 
da S. Tommaso, insegnando che Dio sia Causa essendi; Im- 
men^ per la cui partecipazione e omnia cognoscimus et judi- 
camus, > si che e ipsum lumen i*atìonis participatio quae- 
dam est divini Luminis »; e Finis omnium , di guisa che 
le cose intendono assimilarsi a Dio, imitando la divina 
bontà (4). 
L' antichità greca per mezzo di Platone , era giunta al 



(i) V. Della città di Dio, L. XI. e. 28. trad. del buon secolo. 
Nap. i8$4 — De Trinit, L. VI. e. 9, io — De Vera Relig. e. 7. 
E vedi intorno alla dottrina di S. Agostino sul proposito il e. IH* 
dell'op. La Philosophie de S, Angus tin par Nourrisson, t. i. Pa- 
ris 1S66. • 

(2) V. Itinerar, della mente in Dio, e. 3. trad. del Rossi. 

(^) V. De Civit, Dei, L. Vili. e. 9. 

(4) V. Summa contra gent. L. IL e. 6, 15. — L. III. e. 19. 20— 
Summ. iheol. I. q. XII. 
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più alto iigniflcato , che avarine potuto concepirò di Dio , 
tanlo r;tio lo f^ietm h. Agoittino vuol credere che Platone 
abbia propri il concotto di Dio e la «apiento deflni/.lone 
ibi libri fiacri el^raid: ma, quantunque il puro platonismo 
av#*Me t'into inalzata la idea di Dio, non éperó da paragonarla 
t'M quenta teodicea di h. Adontino. Gli errori antichi in- 
O'ttano ancora la teologia platonica; e quantunque il greco 
tawoto abbia quani divinairiento filoHofato intorni» a Dio, 
pure per «fuggire il panUM»mo dovetto pic*gare alla dot- 
trina aneli' oMa antica della eternità della uiatoria pri- 
ma (1;. In »« Agostino, ovvero nella teologia cristiana, il mon- 
do ha pure un onnere suo proprio, ma tutto ciò che è in 
natura c'è da Dio r;ome nm cn*;ituru, cio6 come un es)M;re 
die ha rirMJVuto la hu;j eHÌ,4t*»nza dall'essere che non Tha 
ricevuto da n 'Hsuno. Nò la creatura è l>ella, e buona, e ha 
«ita, se non pifr la vita infinit», e la bellezza e la bontà 
infinita deiress^irn sommo. Dio é (lolui che /^ le cose esi- 
stono per Dio, ma senzadio parti'cipiindo esse di Dio pr>s« 
•ano scindere e diminuire la divina ess<mza, che, essendo 
lina, tutto pos^^i^Mle nella sua infinità* H, Agostino ha cosi 
ppr mezzo della sapienza cristiana perfezionata la teodicea 
platonica ; del modo stesso come più tardi san Tommaso 
perfezionava quella di Aristotib*, coi lumi stessi della teo- 
logia rivelata. Anzi si può ben rlin* che s« Tommaso per- 
r<'Zion6, mingilo corresse eziandio le teoriche alessandri- 
ne sull'Uno e TAItro (i), oggi rinnovate dall'Hegel* e date. 



(l) V. PtUTAKCO, Dille Qneitioni Platoniche'— Oputc. filose/, v. i. 
N4p. 1871 — GioMiiHTi, JfttroJ, allo studio della filoi, v. Ili, e, 7. 
Pr otologia, V, I. Sag* IL Dio, Torino iH^y, 

(t) V, Pkocu, Insti t. Theolof^. passim, Plotik, linneaJ. V-Vf, e 
1. TifOM. AuuiW. Summ, tot theolog, dH, XXXI-IL Manilio ri- 
cino nel coment^) al L. VI Ji Plotino avverte lul propof ito: u Vir- 
tuf enim infinita omnia «Ibi fublto unieni, in fie unit et inviccm, 
ut non mirum «It apud Dyonitium et Naaianeeoum, in natura d^ 
vtfu idipsum qujJ ett unitai, ipiatu quoque Trinitatem esistere» 
^quc viciMini, Inftnitudo enim virtutif illic et propaginem agit iik 
^tmim, aequalemque u<quc in Trinitat<!m« ut ajunt, et Mrvat inte- 

Df Giov49iNf, Filonofia Prma, r. II. IS 
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come sopra si é detto, quale spiegazione assolata del dog* 
ma cristiano , il quale è per sé un mistero proposto alla 
fede, non una conclusione di scienza. Onde Dante si fa dire 
da 8. Tommaso in Paradiso: 

Ciò che non muore e ciò che può morire. 

Non è se non splendor dì quella Idea, 

Che partorisce, amando, il nostro Sire. 
Che quella viva Luce che si mea 

Dal suo Lucente, che non si disuna 

Da Lui, né dairAmor che in lor s'intrea. 
Per sua bontate il suo raggiare aduna 

Quasi specchiato in nove sussistenze, 

Eternamente rimanendosi Una. 

(Farad, e 13). 

Fra' i nostri moderni filosofi il Rosmini e il D'Acquisto, 
il primo in due volumi dell'immensa sua opera la Teoso- 
fia (v. 1^ e 2^) 9 e l' altro nel Sistema della scienza uni- 
versale, hanno largamente trattato quest'argomento, in un 
senso tntt' altro di quello dello Schelling del Lamea- 
nais, bensi conformemente a S. Agostino e a S. Bonaven- 
tura. Ma il trattenerci di più sul proposito passerebbe i 
limiti, signori, del nostro insegnamento, e qui ci fer- 
miamo, con le seguenti conclusioni, cioè : 

1. 

La Logica, la Natura, lo Spirito, che sarebbero la Tri* 
nità nelP Assoluto, giusta l' Hegel, si risolvono in una a- 
strazione; essendo fondamentale principio della dottrina 
hegeliana che l' essere sia identico, al nulla, né lo stesso 



rim unitatem. Non est igitur ibi Trinitas tamquam mnltitudo quae- 
dam particeps uniutis, in superiorem videlicet uniutem referenda; 
est enim haec unitas ipsa » e. M. v. ffl. Ficini Op. t. IL p. 1766. 
Basii. 1561. 
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éMMTd MDibra una realtà metafisica^ ben«l implico rola- 
tione logica, il panteismo lia confuiH) sempre i concetti 
logici con le essenze reali. Pel Bruno la Trinità dell* es- 
sere sarebbe nella Divinità che è tutto^ noti' Anima del 
mondo che fa tatto, e nei Mondi particolari che fannosi 
tutto; ma quantunque non sia il sintoma del Bruno un 
panteismo idealista e logitso, bensì realista e dinamico^ 
come r altro del siciliano Miceli, c*ó sempre che o^ni 
canlrario et appoito i uno e medeiimo^ et ogni cosa i mede» 
rima; e però le stesse contraddizioni dell'Hegel sono ad- 
dentro nella dottrina del nolano e del monrealose, pel 
quale il mondo non sarebbe che l'Onnipotenza aifr^/»- 
HcamenU considerata. 



Pel Miceli non ci lia più che V Bnté uno e reale^ agente 
èi perpetua naviià^ e vkente nei tre stati di Onnipotenza^ 
Sapienza^ e QjirUà: Trinità oltre cui nulla si dà, né può 
darsi* Solamente Dio é distinto dal mondo per la distin- 
zione dMntrinsecità dell'essere e d'estrins<»cità, d'imma- 
nenza e di contingenza, di sostanza e di /enomeno o ludo^ 
in cui apparisce estrinsecamente la Onnipotenza. Ma, co- 
munquesiasi ingegnoso il sistema, la unità dell'essere è 
un sofisma che eziandio nel Miceli si srxipre sin dal prin- 
cipio che tiittii ciò che é veraimnUi debba mMmì per ror 
gione inirimeca del suo essere, si che mm^A ragione in- 
trìnseca ripugni r essere di qualche cosa. La Trinità Mi- 
eeliana sarebbe Dh e àlond0 nel tempo istesso; Dio inlrin- 
eeeanmU e nel suo essere infinito; Mondo eetrineeeamente 
wA suo esaere finito* 

3. 

il Lamennais ha dato pure nel suo sistema la Trinità 
della Potenza^ óélV IntelUgenza, e AaìVÀmùre, nell'unità 
dall' Essere: ma oppugnando la nozione comune della erea* 
liane, percM non può darsi mai prodnzlme di ntmà so- 
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Stanza, e dando per Creazione la limitazione dell' essere 
infinito, al modo del Miceli, il Mondo non ò che Dio stesso 
limitato da sé stesso, ovvero sussistente sotto dae modi, 
i'nno assoluto e necessario, P altro relativo e contingente; 
le contraddizioni del panteismo distruggono pure Tedi- 
Azio del Lamennais, e la sua Trinità riesce a una con- 
traddizione, per volere sfuggire il mistero, e portarvi la 
scienza delle scuole panteiste e razionaliste. 

4. 

Né meno panteistica è la distinzione che vorrebbe porre 
lo Schelling di riguardare Iddio da due aspetti, P uno nel 
suo essere e nella sua sostanza, e V altro nella sua esi- 
stenza; il Dio primitivo e il Dio secondario, prima cieco^ 
e fatale^ poi veggente o conscio di sé e libero: nel quale 
procedimento appariscono, secondo lo Schelling, dapprima 
la personalità assoluta che ò il Padre^ poi il FigUo che è 
un mezzo tra la divinità e il mondo, e infine lo Spirti» 
che collega il Figlio col Podice, Dio e mondo per lo Schel- 
ling son uno: anzi è ir Mondo che compie Dio, il quale 
non è che l'identità dello spiriio e della natura^ e come 
persona è un resultamento anzi che un principio. II pantei- 
smo nello Schelling, ha le forme delP antico gnostici- 
smo; e sempre le contraddizioni di tutti i falsi sistemi, 

5. 

Le conseguenze del panteismo, qualunque siano le sue 
forme, vanno al nullismo e alla negazione d' ogni morale, 
d' ogni legge, d' ogni autorità: sarebbe legittimo il socia- 
lismo il più esagerato, come nelP ordine del conoscere il 
razionalismo più sfrenato che vi fosse. 

6. 

Se non che, la confutazione del panteismo è data dalla 
natura stessa, dalla coscienza e dal sentimento, e dalia 
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buona ragione, non torta e sTìala dai aofbmi di una 
falsa scienza. Qtieste tesUmonianze 'della natura in con- 
traddizione airateismo e al panteismo, sono %iàUì con lin- 
Koaggio poetico raccolte da s. Agostino, sposate alle di- 
mostrazioni della scienza, e poste a confermazione della 
variti biblica e cristiana intorno alla natura di Dio e alla 
creazione del mondo, nel quale la mente umana par colla 
Tirtà naturale scorge nel ressero delle cose il vestigio della 
Trinità divina, o di Dio, che rispetto a noi si manifesta 
come Causa deir essere. Ragione del conoscere. Ordine 
deir operare. 

7. 

In s. Agostino abbiamo la vera Trinità conforme al so- 
vrìntalltgibile fornito dalla rivelazione Cristiana, e non la 
falsa Trinità del panteismo; abbiamo il vero platonismo 
cristianeggiato da' Padri, cosi come per s. Tommaso fu 
fatto cristiano l'aristotelismo, ed ebbero forme rigorose 
di dialettica i dogmi cristiani composti nella scienza, che 
•i disse divina. 

LEZION^E V. 

DUrLi ATTtlBUTI DI Dlo: DZhhK RIVfiLAZIONE, K VV.\XK VbRA 

RKUGION'E. 

Posta ridea di Dio, per l'argomento storico e psicolo- 
gico e per gli altri argomenti logici, maneggiati dalla 
scienza, questi, o signori, vuol darsi ragione dogli attri- 
buti che convengono all'essere cui ris(>onde la detta idea: 
e trova per primo che l'essenza e l'essere, la potenza e 
Tatto in Dio sono una stessi ed identica cosa, in modo 
che Dio non é essere per partecipazione di altro ensere, 
essere a cui si può aggiungere, o da cui si può sc^3mare 
^lualche cosa; né è genere, né specie, ma é puro Atto, ovvero. 
Ente assoluto. Or, un essere assoluto é necessariamente, 
per sua stessa ragione intrinseca di essere; sicché Dio è 



181 , TEOLOGIA 

essere necoMario: né, non potendo per nulla accrescere 
scemare, può trovarsi in lui deficienza di essere, ma è 
necessità che abbia la pienezza assoluta dello essere, cioè 
che sia infinito. L' infinito non si dà per accrescimento 
di numero o di estensione, poiché nel numero e nella 
estensione c*é la limitazione e la quantità, le quali se- 
guono la forma finita, e sono in contradizione con l'in- 
finito che é negaziohe di limite, cioè negazione di nega- 
zione dell* essere. Tantoché é necessità che l'infinito sia 
opposto al numero e sia essenzialmente Uno, o l'unità 
sia propria della essenza di Dio; appunto perché essa es- 
senza è tutto atto, e niente ci ha di potedza: f esclusione 
della quale potenza fa che Dio é immutabile perchè infi- 
nito, perchè necessario, perchè assoluto, né posson mu-- 
tarsi se non le cose capaci di acorescimento, niente ne- 
cessarie, e di natura potenziali. L'immutabilità poi asso- 
luta è identica alla eternità, cioè all' essere sempre eguale 
a sé stesso senza principio e fine, nel quale non può darsi 
affatto il tempo, che é costituito dal prima e dal poi, e 
dalla successione. L'infinità e l'assolutezza della natura 
divina portano con sé l'infinita e l' assoluta perfezione di 
questa natura, che è infinitamente in atto, cioè in tale pie- 
nezza di essere che nulla può mancarle. Or nelle perfe- 
zioni delP essere c'è l'intelligenza eia libertà, che cono- 
sciamo nell'uomo; e però queste perfezioni è necessità 
che siano in un modo assoluto ed infinito in Dio, che 
per natura sua stessa è essere perfetto: si che Dio è infi- 
nita intelligenza e volontà liberissima. Ove mancasse a Dio 
l'intelligenza infinita che comprende tutto, né può darsi 
cosa alcuna che da questa intelligenza non sia compresa; 
ed ove in Dio si desse necessità, cioè il costringimento 
che un essere fa sopra di un altro essere che sente bi- 
sogno di qualcosa; noi non avremmo più Tessere perfet* 
tlssimo, bensì un essere sottostante all' essere umano, nel 
quale si hanno le perfezioni e della intelligènza e della 
libera volontà (1). 
< 

(i) Cosi leggiamo con profondissima speculazione ticìVIHncra^ 
rium mentis ad Deum, e. V, di S. Bonaventura: a Vide igitur ipsum 
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Dio adunque come essere infinito ha necessariamente 
infinita virtù di fare; la quale inAnita virtù di fare non 
potrebbe esser tale, se avesse bisogno di qualche ma- 

pnrìsf imam esse si potes, et occurret tibi » quod iptum non potest 
cogittri, ut ab alio acceptum, ac per hoc necessario cogiutur, ut 
omoimode primum» quod nec de nihllo, nec de /ilio potest esse: quid 
enim est per se^si ipsum est non est per se, nec à sé? Occurret etiam 
tibs ut car^ns omnino non esse, ac per hoc ut nunquam incipiens, 
nunquam desinens; sed aeternum. Occurret tibi ut nullo modo in 
se habens» nisi quod est ipsum esse, ac per hoc ut nullo modo 
compositum, sed semplicissimum. Occurrot etiam ut nihil habens 
possibilitatis; quia omne possibile aliquo modo habet aliquid de 
non esse; ac per hoc ut summe actualissimum. Occurret ut nihil 
habens defectibilitatis: ac per hoc ut perfectissimum. Occurret pò* 
stremo ut nihil habens diversificationis : ac per hoc ut summe 
iinom. Esse igitur quod est esse purum, et esse semplictter, et esse 
absolutum; est esse primarium, aeternum, simplicissimam» actua* 
Ussimum, perfectissimum, et summe Unum. Et sunt haec. ita cer- 
ta, quod non potest ab intelligente ipsum. esse cogitari horum op- 
positum, et unum horum necessario infert aliud. Nam quia sim- 
pliciter est Esse, ideo simpliciter primum. Quia simpliciter pri- 
mum, ideo non est ad aliud factum, nec nisi a seipso esse potuit; 
ergo aeternum. Item quia primum, et etemum, ideo non ex aliis, ergo 
simplicisstmum. Item quia primum, aeternum et simplicissimum, 
ideo nihil est in eo possibilitatis cum actu permixtum; et ideo 
aciualissimunL Qpia primum, aeternum, sinplicissimum, actualis- 
simom, ideo perfectissimum. Tali omnino nihil deficit, nec aliqua 
potest fieri addiaio. Qpia primum, aeternum, simplicissimum, ac- 
tualissimum, perfectissimum, ideo summe Unum Qpia enim 

summe Unum, ideo omnis multitudinis universale principium. Ac 
ptT hoc ipsum est universalis omnium causa efHciens, exemplans, 
et terminans ; sicut causa essendi, ratio intelligendi, et ordo vi- 
vendi. Est igitur omnimodum non sicut omnium essentia; sed 
sicttt cunctarum essentiàrunv superexcellentissima et universalissi- 
ma et suffictentissima causa. Cujus virtus quia summe unita in 

essentia; ideo summe infinitissima et multipltctssima in efficacia 

ac per hoc ex ipso, et per ipsum, et in ipso sunt omnia ». 

La stessa dottrina trovi esposta nel L. I, de TrinitaU e. XI*XXV, 
di Riccardo di S. Vittore, e nelle due Somme di S. Tommaso» 
De Dee. 
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tona dello aiuto di qualche altra forza nelle sue azio- 
ni. Il termine dell'azione non è un termine preesi- 
stente, ma tale che esiste appena posto dall' azione in- 
finita; e ciò non vuol dire altro, se non che il ter- 
mine della virtù divina è una creatura, cioè una sussisten- 
za fatta sostanzialmente esistere, senzachè avesse avuto 
in sé stessa ragione di esistere, o senzachè fosse prece- 
duta sotto altra esistenza e per virtù di qualsiasi altra 
forza. Negando ad una Forza infinita, quale è Tessere di- 
vino, la virtù creatrice, andrebbe negata la natura di essa 
Forza; poiché se ne limiterebbe la virtù, e porterebbe den- 
tro il limite la negazione della pienezza dell'essere, cioè 
la negazione dell' infinito. Negando che Dio possa operare 
fuori di sé, cioè che possa porre un termine della sua 
azione che abbia esistenza sostanziale, benché finita e li- 
mitata; si costringerebbe la virtù dell' azione divina, non 
facendola operare se non sopra di so stessa; ciò che im- 
porta non essere punto creatrice; poiché, avendo per ter- 
mine sé stesso, non uscirebbe l' azione divina fuori del- 
l' essere infinito. Ma l'infinito non si può creare dall' in- 
finito, solamente si può comprendere ed amare infinita- 
mente da sé stesso, il che è in Dio necessariamente, ed 
è tutta l'azione divina ad irUra^ come si dice nelle scuo- 
le. Iddio eternamente comprende sé.stesso, ed eternamente 
ama sé stesso, sicché eternamente intende in sé stesso 
tutte le sue idee, tutta la sua volontà; (1) ma vanamente 
si vorrebbe pur dire che la eternità di Dio, ossia l'eter- 
nità del principio onde parte l' atto creativo, si debba pur 
trovare nel termine prodotto da questo atto: (2) la crea- 
zione non potrebbe essere eterna, necessaria, infinita, 
senza una contradizione, cioè senza non negare che il 
mondo nello stesso tempo che è móndo sia Dio, e Dio 

(i) S. ToMM. Summa centra gent L. I. e. 45-50-80. 

(2) « Ponere mondum aeternum» ponendo res oranes ex nihilo 
productas , omnino est contra verìtatem et rationem ; ut nuUum 
philosophum , quantumcumque parvi ìntellectus , crediderim hsec 
posuìsse» S. BoNAV. Seni. L. II, d. I. a i. q. 2. 
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nello iteiHo tempo che é Diu, sia tuia Dio, L'titvrnltà ilei 
rfiondo fmp»r(ereblie averti osxo mondo iiitt'in»eca la tjgio- 
ne «lell'etHere, cioè non poter in:ii non essere Ktato rnonilo: 
\i niìcemìUi ditllu creazioni! iiaporterelttiu Dio non avere 
Va pienezza delTeK^re, ma mancarteli <]ualclic altra co- 
tì ali eitere perretto, ci^ elio vale Diu non eiiscre Dio; 
K l'infinità Analmente del mondo smelibe un conlradiro 
alla natura dello inflnito, il quale non 'M pu6 trovare mai 
dove c'è moUiplicità, numero, limitazione, ili che aiyx»' 
urianiente rimila il mondo. Iddio adunque é eterno ed 
infinito, e la sua creazione lemporunea è finita: né ciò porta 
molaioento nella immutali! li là auotula di Dìo, pentite il 
lermtne in cui si dà mutamento riguarda il tannine del* 
l'azione che già comincia, non l'essi^re increato clie non co- 
mincia; come lo spazio riguarda il lìmite che é noi ter- 
mine deiraziono, in rjuanto non può istmrtt ìnflniUj, per 
rliè come si é detto l' Infinito non k1 fa, ina i> per sé 
rlf^Mi: e però la limitazione della creatura non riguarda 
Ijunto l'InAnità del creatore, il liiale per la «uà elerniUi 
i! fuori del tempo, come per la sua infinita neOìHHaria- 
iii<-nt4 k fuori dello spazi». Dìppiù, Il termine dell'azione 
m-atrìce, il quali; giù C4jmìncia in quanto non ha Inlrln- 
^■^':l la ragione del suo eiiiitlere, S(»g);i.i.^ alla MKo-Aiyinn 
'kì tempo; e quindi porta con sA la virtù del pronfreiuto, 
per cui comincia da un punto e flni)u-« in altro: nu ne-^ 
^un progress»o, che ai^iiS'i il più e il meno, il rMitin- 
ààre ed il Unire, la potenza e l'allf», può dari't in Dio 
che é emere assoluto ed. infinito, che non s'tnUi affatto 
potenzialità di ensere, (I^ ma k tuttti KlUi puro, infinito. 
L'errore comune, o signori, che infella tutl^; le teoriche 
ilei moderni panteisti appuntici sta In que«lo dì aver fatto 
1' Assoluto progressivo, capace di accrescimento, e di na- 
tura potenziale; attrìtiuli che ripugnano necessariamente 
al vero Assoluto; qoando nell'amico panteÌHii>< -i ii'i^av 
\» produzione di qualche cosa tn forza dell;i iniiijuUiliil 

('} V. S. ToMM. Sttiuma anfra gtnlil. L- I. e. 
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e necessità deir essere, onde nulla poteva esser fatto, 
perchè tutto era (I). 

I panteisti moderni hanno confuso Pinfinità potenziale, 
ovvero la indefinita virtù di progresso che è nel mondo, 
con l'infinità attuale, che è infinita immanenza e pienezza 
assoluta di essere. E questo Assoluto panteistico, che ha 
il nome e non la natura di Assoluto, perchè è un Dio in 
fieri^ importa la negazione dell'essere assoluto; che un As- 
soluto che da principio non è, ma in progresso si compie, 
ripugna infatti alla ragione, al senso comune, e alla co- 
scienza dell'uomo. 

Né poi meno ripugna a dir vero la dottrina di certi fi- 
losofi che si dicono 'deisti, i quali vogliono dare a Dio 
l'infinità e l'assolutezza del suo essere, lo riconoscono co- 
me creatore degli esseri finiti e contingenti , ma intanto 
lo lasciano senza cognizione, e provvedimento dell' opera 
che ha fatto; cioè negano la provvidenza govematrice de- 
gli uomini e del mondo. Noi non sappiamo intendere 
un essere infinito che ha tutte le perfezioni e però una 
infinita intelligenza, siccome una infinita virtù che pro- 
duce gli esseri creati; ed intanto questa intelligenza non 
conosca l' opera sua, non la. indirizzi , non la conduca ai 
fini per cui è stata fatta. Se Dio è un essere intelligente, 
perfettissimo, ed ha operato con intelligenza, cioè dietro un 
fine proposto alla sua azione; come l'opera. che è stata creata 
con questo fine non va sotto il governo della divina intel- 
ligenza, la quale conducendola per le vie naturali ad essa 
creatura, e secondo i fini del creatore, non sia intelligenza 
provvidente, cioè che abbia l'occhio a tutto, e tutto governi 
in rtiodo che risponda al fine della creazione? La nega- 
zione della pro>TÌdenza conduce alla negazione di Dio; ed 
il deismo per forza di logica va a finire nell'ateismo. a 
Dio si dà tutto, gli si dee negar tutto, anche il suo es- 
sere (2). 

(i) V. Fragmenta philosopk graecor, colhg, Mullachius. t L — 
FouiLLÉE, HisL de la Philosopk, L. deux. eh. IL École d'Elèe, p. 50. 
Par. 1875 — Cousw, Frag. de phliosoph. ancienne, Xenoph. Par. 1856. 

(2) V. Boezio, *D« Consolati philosoph. L. IV, .V. — e vedi il no- 
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Alenili flloH^ eredooo ch« quenlo e:ovenio del mondo 
<i prcnrideoza, «a nato delegalo alla natura alecaa ; cioè 
'lie nella creazione l'ewere creatore abbia dato alteenue 
"««ode la Tirtà di portare nel loro cono certi dati effetti. 
•*oza ana toa imtnediata'direzione. Qoeala dottrina vera 
in <«uo relativo, è però falsa presa nel senso aMoInto: 
ilapoidift la t^nsa prima o Dio potè bene conferire alle 
aaw seconde dei poteri relativi, conformemenle alla na- 
tnnt di ente franse: ed il dire che Dio avesse anche loro 
•:jiii.*!Aato i poteri assolali, sarebbe lo stesso che negare 
\> natara delle cose create, e confonderla con quella del 
'realor». inoltre, in natara tutte le cose hanno dei Uni 
ii^nerali e speciali, i primi dei quali non possono essere 
•filondenti da qaei poteri che appartengono alle cause spe- 
lali; e quindi la concessione del governo delle cose ri- 
•fiellD ai loro fini data da Dio alle cause seconde, non si 
;>aA intendere essere altro che la virtù propria dì operare 
•M-ondo i fini le leggi con cui sono state ordinale crean- 
'lule d). Se non che, alle volte avviene che queste leggi 
««(1 rotte sospese da qualche avvenimento del tatto 
rofjrì l'ordine di natura o superiore ad essa. Ora , come 
uiaì paó ciò adhlere, dovendo le cose esser governale con- 
iinoamenle con le leggi loro proprie? Questa interruzione 
M corso regolare delle cose, è ci6, o signori, che gene- 
ralmente vlen detto mtrt&ilo; e intomo alla ragione del 
miracolo sono nate varie dottrine : né k fuori de' termini 
'HIa teologìa razionale o della cosmologia il discorrere, 
•«• non del fatto, della possibiliti, o non possibilità del mi- 
rvtAn. 

I fllosofl, che per provvidenz^i intendono la preordina- 
li'ut" w-mplicemente delle cose, sostengono che i fatli, i 
f»:ili mwliflcano \f legffi ordinarie della natara, ossia i mi- 
rvofi, sono prponlinali nella rn 'l 'ii" ;■ «-n dcUw >."••:: 



*'■•■■ libro SerUH ApaloguUi, Boeiio 
ne philoM>phiz, p. 417 e i^ Pil. i 
1 1 } V. S. ToKK. 8umm« cmtra gfè' 
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altri, che vogliono la direzione permanente della cansa 
prima, sostengono che il miracolo sia un fatto saperìore 
alle leggi della natara, il quale viene immediatamente da 
Dio, che essendo superiore alle leggi della natura, perchè 
du lui create, può anco a suo piacere e sospenderle e mu- 
tarle; si che per questi filosofi il miracolo è una prodazione 
istantanea, una creazione nuova, che succede nel momento 
in cui avviene il fatto sensibile. Finalmente frapposta a 
questa due òvvi una terza dottrina più moderata e quindi 
più ragionevole, la quale sostiene che il miracolo sia un 
tatto soprannaturale, ma non una creazione; e che solo 
sia una trasformazione della Tnatnra avvenuta per la sua 
elevazione, che invece di essere progressiva, è istantanea; 
di guisa che il miracolo sarebbe una anticipazione della 
palingenesia, ovvero delPultimo e 'finale stato del mondo, 
nel quale sarà compita Tidea archetipa del prindpio. Qua- 
lunque siasi la teorica che si accetti rispetto al miracolo, 
la cui ragione è tutta nella ragione stessa della creazione^ 
nella personalità di Dio, e nella contingenza del mondo, 
siccome nella sua finalità; sì che non si potrà negare, se non 
sostenendo la immedesimazione di Dio col mondo, o la iti»- 
manenza come oggi si dice, opposta alla trascendenza del- 
rantico teismo ; il miracolo è seiApre da Dio (1): negare 
a Dio questo potere, come fa il deista, è un negare la sua 
onnipotenza, e negare eziandio il fatto della creazione, la 
cui contingenza e continua dipendenza dal creatore porta 
intrinsecamente la possibilità del miracolo; siccome neces- 
sariamente addommanda la provvidenza dell'opera creata. 
I miracoli sono , al dir di S. Agostino e ad intelUgendum 
Deum : i che Iddio operando « opportuno tempore praeter 
usitatum cursum ordinemque naturse >, manifesta cosi il 
suo governo, e avvisa la mente umana e del suo essere 
e della sua onnipotenza (2). Le leggi di natura non pos- 
sono essere e non essere nel tempo stesso: ma non hanno 
necessità assoluta, e possono bene come furon poste per 

(i) V. S. ToMM. Summa cantra gent L. III. e 5X-52* 
(2) V. S. AuGusT. Tract XXIV in Joann, 
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la tirtà dif ina^ per la stotuia virtù essere superate da altre 
mmi racchiuse nella finalità della creazione. La neces-* 
^^ awolota nella natura porta alla sua indipendenza da 
Dio. MIO creatore: e questa siffatta indipendenza a poire 
la natora senza Dio. 

Se non che, il più forte argomento dei deisti contro la 
provfidenza à V esistenza del male nel mondo, il quale 
p»rf;fbesi opponga al governo di Dio, che è influita bontà 
Hi inflnita giustizia. Ma il malo, che si distinguer in ine" 
tnlUkù^ flmeo o mcrale^ per nulla si oppone a questa di- 
Tina provvidenza , né la sua esistenza si può per altro 
v^4o rìff*rire a Dio, essendo il male la negazione del bene 
'ioè la negazione delPessere (1), e non potendo Dio f^ire 
it nalla* che é appunto questa negazione dell' essere. Il 
mrilr* fuisle nel mondo, ma non viene da Dio; solamemente 
*h Mo é p^rmci^so, o ciò conforme alla sua hontù ed alla 
«'M tntelligenzri. Il male meUiAsico. cosi detto, che è prò* 
f'rinmpntf la llmitizlone dell'essere, come nella Cosmolo- 
•SA «i vedrV non A propriamente un male, bensì soK'imente 
nna rondii'jonfì, s<*nz:) cui l'essere Anito creato non può 
^«i^t^r^ ; poiché senza la limitazione, sarebbe essere infl- 
nitr»; rjv» nu!! pli'i ri'.'jito e contingente. Il male fisico poi 
^ rina rebzione, non già una sostanzialità , e quindi né 
lunnro nn male p«r «» stesso, ma relativamente (4); sì che 
'inulta dalle stesse condizioni in cui necessariamente deb- 
Uno essere le cose finite e contingenti , mentre hanno 
'ma siffatta natura, né possono essere altrimenti. Solamente 
il male morale è quello che veramente é male , perché 

(•) « UnumquoJquc sccunJum suam escentiam habet esse. In 
.«i'ìtum autem habet ose, habet aliquod bonum; nam si bonum 
"t '^uod omnia tfppetunt, oportct ipsum esse bonum diccre, quum 
^nìi esse ippetant. Secundum hoc igitur unumquodque bonum 
?r quod essentiam habeat- Bonum autem et malom opponuntur. 
^'ihil igitor est maium secundum quod essentiam habet NulU 
•{•tur esicntis mala est. » S. Tomm. Suttm. cantra gent, L. III. e. 7. 

^2; « SI come la chiarexxa è buona per natura, coft ella t ria 
iZl't occhi infermi, e ciò avviene per li vÌ7.ii degli occhi e non 
iiiila chttTtf.T.9L» Brukktto Latini. // Tfsoro, L. 1. e. XI. p. 18. Ve- 
rena 18)9. 
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pone il disordine nella relazione degli esseri verso i fini 
che debbono compire, e questo disordine non ò posio da 
necessità fisica, ma bensì dalla volontaria e libera azione 
delle cause intelligenti e libere, come Paomo. È adnoque 
l'uomo l'autore del male, e Dio lo permette perché la na- 
tura delPuomo é di essere un ente libero, ed essendo li- 
bere debba avere il potere di cooperare per sé allo adem- 
pimento del fine, cui è disposto; nella quale libertà sta 
appunto la possibilità del male : stantechè, essendo libero, 
può altrimenti indirizzare la sua azione, in modo che in- 
vece di rispondere al fine di sua natura, contradica a que- 
sto, «d invece di cooperare all'ordine ed avanzarsi in esso 
produca il disordine, e si scosti per appunto dal fine, cui 
per natura dovrebbe andare. Questo disordine è in facoltà 
dell'uomo, e porta quindi applicabile all'uomo la sanzione 
della pena, essendo liberamente prodotto ; quando dalla 
parte di Dio, secondo i fini superiori della disposizione 
universale dell' ordine, già dal disordine pel governo 
provvidenziale è fatto uscir l' ordine , appunto perchè le 
cause seconde posson valere con la loro azione nell'ordine 
relativo, ma non nell'ordine assoluto, che è tutto di Dio, 
in mano a cui sono necessariamente i principii ed i fini, 
come sotto il potere delle cause seponde sono i mezzi che 
ora avvicinano per un modo o per altro a questi fini, 
ora per abuso allontanano, ma sempre in ultimo ad essi 
si riducono sotto V indirizzo supremo della provvidenza. 
Quantunque certi antichi sistemi avessero insegnato il dua- 
lismo originario. del bene e del male, e la continua loro 
lotta, pur troviamo in fine che il bene la vince sul male, 
ed Osiride tien sottoposto Tifone, come Ormutz debella 
Arìmane : il trionfo del bene sui male è sempre in fine delle 
antiche cosmogonie dualistiche, quasi come un senso pra* 
tìco della ragione umana, che non si sente forza di far 
superare nelle sue creazioni poetiche o scientifiche la ne- 
gazione dell'essere che è il male, sulla affermazione del- 
l'essere che è il bene (i). 

(i) V. sul proposito, KakTi La Relig. dans ks limiL de la Rai- 
san, second. part, et trois. part Paris 1841. 
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^J* •« FovvMenza, il deista anche nega che Wo pom 
mamfMani alla intelligenza creala; cioè nega ogni qnal- 
«»M ragione di riteUzione, ovvero di manifestazione di 
»«rli4 soperiori fatte alla intelligenza nmana, sia diretta- 
mele da Dio, sia per lo mezzo di altra creatnra : il che 
TOM dire n^rsi la rivelazione e^l ogni religione positl- 
u!^ A^^"^ W« In ponto lontanissimo <lalla creazione, 
"•MIMO gli esseri creati nella ignoranza del loro crea- 
twe. 

«a b creazione importa la possibilità di rivelazione sn- 
W*^ "*P«Wo a'ia intelligenza creata : poiché se la in- 
Wilgenza creata non potrà essere elevata dalla intellig<;nza 
Jareata a ana cognizione superiore, né qnesta forsi inten* 
«re dalla prima; dò importerà non esservi collegamento 
tri il creatore e la creatura; limitarsi l'azione del creato- 
re, e oegani la possibile progressiva perfezione della crea- 
"*"'-!ii''T*''*^*"* dalla parte della creatura intellfgent« 
* '*^?_zr fl"*""® «'* in <Ioe»ta ona capacità indefinita 
'li apprendere' la verità , e per via di azione sovrannatn- 
rate poter essere innalzata maggiore comprensione di ve- 
nti, che non ha nello state dì soe forre naturali. Per la 
pane poi di Dio CMa, o signori, ha la soa possibilità nel- 
I «sere Dio il creatore dell'essere edelb intelligenza che 
> app*niene a qoHto essere die si dice crealo; in modo- 

'.!..**..* **'• "*"* •"* «»»•«»» «on pn* separanti 
blb vlrto creatrice, da coi è po«io in 4^i%té!ou . «o»i la 
tatelHgeaza * in iaUaa rdazìooe eziandio eoo b Vertià 
prima die è l'e«ef« ereafore, e da qwutt» k posta in atto 
*n«ireb beoltà dello Irteadere. e PobMetto proprio ddb 
•BiellezioBe. CM ac«i b powibiliià detta rìv«btf«a« * nor- 

jio a aejw andie Ko. perdiè le^i M poter» a»* Jiew 

'^^JUS^tJS^ "SJ* .'!S!ÌJ'* W««i*»« «iV^^i 
u ^^ ^ ■? "■^•«*«« <*? »««te * »db flrt* 41 
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gare la rivelazione; ma per illimitazione che mette in que- 
sta intelligenza umana.^ nella quale rivelandosi pienamente 
Iddio, non e* é cosa che possa esserle non compresa ; es- 
sendo l'intelligenza stessa di Dio che intende neiruomo. 
Il razionalismo teologico è conseguenza del panteismo; co- 
me il panteismo è necessità che in ideologia conduca al 
razionalismo , per rigore di logica. Che, se parla di rive- 
lazione , non intende per essa se non la ragione umana 
stessa, la quale sarebbe la rivelazione di Dio che si com- 
{ue nell'uomo, ovvero rapparizione sensibile che fa Iddio 
nella ragione, facoltà principe deir uomo, per cui va di- 
stinto dagli altri esseri. E questa rivelazione, che si dice 
pure interiore, continua, universale, sarebbe da altra parte 
la cognizione stessa della realtà che si manifesta all' uo- 
mo, e dall' uomo è appresa e il l' obbietto della intelli- 
genza umana. Siffatta manifestazione dello spirito divino 
secondo i razionalisti nella ragione umana, é progressiva, 
si che ad essa si deve la varietà delle religioni ; le quali 
dapprima appariscono come religioni della natura , indi 
s'inalzano a religioni dell'uomo, e poi finalmente a reli- 
gioni del puro ideale , cioè di un Dio spirito e verità. Il 
quale ideale della ragione e il sentimento dello infinito , 
che è proprio nell' uomo, spiegano pei razionalisti l' ori- 
gine delle religioni^ le loro vicende, la storia della rive- 
lazione , ed il trasformamento progressivo di un culto in 
un altro. Nel fetisso, oggetto inanimato cui il primo uomo 
secondo il progresso infinito delle religioni prestò adora* 
zione e culto, c'è dentro, si dice, l'idea di un essere su- 
periore, a cui pel sentimento si sente l'uomo chiamato; 
nel culto poi degli astri o dell'uomo stesso^ c'è qualcosa 
che dà l'idea di un essere superiore e governatore del mon- 
do, ma con natura che molto s'avvicina all'umana, e non 
é che di poco superiore; finalmente nella religione di un 
Dio spirito si n^no alla natura divina tutti gli attributi 
del finito, l'ideale è giunto alla sua più compiuta rappre- 
sentazione, sola a potersi ottenere in mezzo a popoli incivilì- 
ti dalle arti e dalle scienze, siccome cominciarono ad es- 
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«ere i popoli che ofdirana dalla prima eifiltà greco lati* 
uà, ed indi ni trovarooo nella ci villa moderna ocrìatiana. 
i>Mt ^ «ignori, la più (adi coaa è creare la atoria delle 
religioni, la quale per lo pia ai è creata dietro le dottrine 
deir Hegel ; aecondo le quali prima appare il finito , poi 
raacenfione del finito all'infinito, indi rinfittito Steno; 
«ixhé prima vengono le religioni della natura, poi le re- 
ligioni paganiche, ed indi la religione criatiana, in coi il 
finito e rinflnito ai aono ravvicinati, emendo il Griato di* 
vino ed ornano, aia per via della incarnazione , aia della 
ftpìrazione o grazia che insegna la teologia criatiana. Che 
ae sei eriatianeaimo i simboli costringono ancora le pare 
idee, qoeale alla fine si'spoglieranno di tatto Tingombro 
materiale che ancora resta , e la religione non sarà altro 
dia una pora idea; ovvero non sarà altro che qaesto ra* 
ziMaliamo che esce dai sistemi filosofici panteiati« Noi in 
vero, o signori, sappiamo bene che e* é ana storia delle 
rdigioni, e che colla esteriore, sovrannaturale, c'è eziandio 
ona rivelazione interiore, naturale. Ma, tutte queste finzioni 
e spiegazioni del razionalismo non stanno punto né colla 
«lorìa, né colki natura dell'uomo; e la rivelazione positiva 
va fra' fatti storici, ed ha per materia il sovraintelligibi* 
le, il quale appunto va negato della naturale rivelazione 
del razionalismo ; il quale negando o il sovraintelligibile 
o il sovrannaturale, é costretto aggirarsi dentro un mistero 
maggiore di quello che vorrebbe scanzare (1). 

Ha, insieme con l'esistenza di Dio essere creatore, e del- 
roomo essere creato, son poste le attinenze dell'uomo verso 
Dio, e di Dio verso l'uomo; attinenze che rispettp all'uo- 
mo ai manifestano nella cognizione e nello aflètto verso il 
primo Essere ; sicché a ragione l' insieme di queste atti- 
nenze e la loro manifestazione si è detta religione, ovvero 
relegamento, quaai legame per cui l'uomo ritorna a Dio« 
da cui per la creazione era uscito. U religione è un btto 



(i) Vedi il ooftro libro geritti Apoloiiiui, Fede, Rivelai. Mira 
coti pé 171* 

Di Oso vammi, PUoiofla Prima ^ v, II. 



naturale, in quanto sta nella natura stessa dell'uomo (1); 
e fuv?i chi credette doversi meglio defluire 1' uomo ani* 
male r$U§iù$Oy che, come si era definito animale, ragionevole^ 
essendogli tanto essenziale la ragione, quanto la religio* 
ne. Ora, la religione dee esser vera; e per e^ser ven non 
può esser che una , stando appunto nelle opposisioni la 
falsità e Terrore. Ma, dovendo la religione essere una, è 
conseguensa neoassarìa non poter essere più una crea- 
zione deir uomo e specialmente del sentimento , o spon* 
taneità che si dica, che ò cosa variabilissima, e porta nelle 
sue creazioni tutto ciò che è umano, né l'umano può esser 
vero riferendosi a Dio. Il sentimento , conceduto che sia 
una aspirazione air infinito capace di dar forma a queste 
aspirazioni che si chiamano religioni e culti, non potrdibe 
adunque che dare infinita varietà di religioni , non mai 
la religione vera, la quale veramente esprìma le vere relazioni 
tra l'uomo e Dio, e non è se non una. Questa unità, non 
potuta ottenere dal soggetto, cioè né dal pensiero nò dal 
sentimento dello individuo , dee essere pertanto obbietti- 
va; ed essendo obbiettiva, tale costituisce la religione; la 
quale appresa e non fatta da noi, ò già rivelata ; e non 
potendo venire dall'uomo, viene da Dia stesso, prima cre- 
tore, indi rivelatore. 

Quando poi questa religione obbiettiva e rivelata ha una 
forma estrìnseca, essa piglia nome di livelazione |K>sitiva, 
soprannaturale; e la sua manifestazione si fa per la parola 
ed il culto. Le quali due condizioni delia obbiettività e 
e della estrìnsecità della religione, già richiedono un ma- 
gistero autorevole, insegnante e sacrificante, cioè il mini- 
sterio sacerdotale, il quale può essere nel capo deHa fami* 
glia , può essere nel capo della tribù , può essere in un 
collegio che riunisce tutta una nazione; ma comunque sia- 
si , non parla , nò adempie al ministero sacerdotale per 
autorità propria, bensì per autorità comunicata; cwie non 
insegna dottrina sua propria, ma dottrina che ha ricevuto 



(i) V. QuATiiEFAGES, UEspici humatnef L. X. eh. 35. 



RAZIOKALi ira 

per l'orgiDO della tradizione. La guale autorità e tradì* 
tioae debbono andare rino al primo aointJ , e dal primo 
Bomo a Dio, da cui viene la HvelaEtone, a insieme la liti- 
luione della religione. La vera religione non é ninana , 
ma divina; è autorevole e tradizionale; è una rivelazione 
Ifflpenonata In una chieia, cioò in iinu MdeUi ili erodenti 
•d uno «lesio limbolo e cullegatl dagli HlaiM vincoli, co- 
me governati danno itet*o magluttiro, Onile alle folte re- 
ligioni manca Torlgine divina, benché fanno irorzo di fln- 
gerU; ed A In «we, o «ignori, la dltcrepanza dello Inte- 
gnaioento; lo aclogitmento di qualunque vincolo esterno nd 
lnt«mo; ri che nelle false religioni l' individuo crea a «é 
steHo Dio e oilto, non lo riceve dalla parola e dalla au- 
lorìlà ealerlore, e può a luo arbitrio mutare tutto , e fi- 
nire alla negazione compinta di quello che già innanzi 
proreuava come vero e unto. 

In questo appunto sta il torto del proleiitanleKlnio, cioè 
di non conoscere che la credenza debba poggiare lull'au- 
loriU esteriore , altrimenti non puà essere immutabile e 
vera; e di credersi osso una chiesa, quando non potrelilie 
essere ona fiocletà visibile secondo la chiesa evangelica 
ericUana; né risale per la tradizione sino agli apostoli ed 
a Crialo, ma hu cominclamimto da Lutero, o da Calvino, 
da Enrico d'Inghilterra. 

Il protestanl'^firn" portA in »> i giorni 1 del ra/Jonallsmo 
ora ili via di compiuto «viluppo, e volendo esser logico, 
a nano a mano è stato necessitato a trasformarsi In ra- 
zionalismo, ed in negazione del sovrannaturale e del so- 
vraintelii^bile, e a pigliare oggi il nome di cristianesimo 
fioraie contro il cristianesimo tradiiionate (!)■ Questo di- 
bW é avvenuto, del razionalismo teologico di oggidì , il 
quale per le dottrine del simbolo e il'l inilo reli»!""' n 
giunto sino a negare e la divinili n i» onijttuU 
sto. Le due opere dello Htrauss intorno ;illa vii 



<t) Volt )l nouro lilrro La Milione d* 
» C. CanlU f ad A. Cotti, p. 6 e ttg. 
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racoli di Gesù Cristo, tutti spiegati come fatti naturali, o 
come illusioni, ovvero qual rappresentazione mistica di 
concetti politici e filosofici, uscirono della teologia del pro- 
testantesimo, la cui principale parte sta nel respingere l'au- 
torità eia tradizione, ed avere pienissima libertà sul senso 
dei misteri; e finirono nella fede nuova, cioè nell'ateismo 
e nel materialismo (1) da surrogare la vecchia, cioè il Cri- 
stianesimo, sia cattolico, sia protestante. E figlia del razio- 
nalismo teologico, che ha sbandito il sovrannaturale nella 
storia evangelica, è stata la Vita di Gesù di E. Renan, li- 
bro che ha fatto tanto rumore più per la sua forma, che 
per la materia, già trattata con molta leggerezza e all'uso 
di romanzo. Onde, col nuovo criterio a mano a mano si 
é negata gran parte delle dottrine, cbe costituiscono il cri- 
stianesimo, e si è creduto che bastassero i soli pmUi fon- 
damentali, cosi detti, delle diverse x^omunioni protestanti: 
se non che questi punti medesimi han dovuto cedere Tuo 
dopo l'altro, alla critica; finché il vecchio protestantesimo 
di Lutero, malviso come una forma del cristianesimo tradizio- 
nale, è stato pur combattuto , e pare che sia scomparso, 
non restando altro a credere , per le negazioni del pro- 
testantesimo liberale (2), che quanto possa essere scritto sulla 
unghia del pollice, come fu detto, cioè nulla. Oramai non 
c'è mezzo, tra le dottrine cattoliche, e le dottrine assolu- 
tamente razionaliste: se la rivelazione è possibile, se il so- 
vrannaturale è un fatto, il cattolicesimo è una conseguenza 
che debba essere ammessa come conseguenza di questi 
principi : se no, allora ha ragione il razionalismo , ed il 
cattolicesimo è una finzione. Ma se il razionalismo con- 
fessa la esistenza di Dio, e la creazione; dee pur confes-> 
sare si dalla parte di Dio, come da quella dell'uomo, la pos- 



(i) V. La Relig, delVxAwénirey Lettere critiche cit. — Fede vecchia 
e Fede nuova di F. Strauss, p. 69 e seg. 

(2) V. BosT, Le protestantisme liberal, Paris 1867 — Hartmann» 
La Religion de rAvenir,Vzn$ 1876-— Strauss, U ancienne et la nou- 
velie Foi, IL Paris 1876. 
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«bilitt della rìvclarìinie, dee aceeltare ì fatti che portano 
il carattere di Mfvannatiirale , ed in questo caso rìcooo- 
leere b pofriHIitii e la esistenza di ima religione, che ab- 
bia origine sorrannatniale, e non sia umana, ma divina; 
qnìiidi abbia necessirìe condizioni la autorità e la tradì- 
tiene, il enlto esteriore ed i sacramenti, la gerarchia e la 
disdplioa, per cui si governi e sì sostenga la società vi- 
«bile dei fedeli, o la Chiesa. 

Nelle quali condizioni abbiamo appunto il cristianesimo 
cattolico 9 come divina rivelazione e autorevole tradizione 
custodita dalla Chiesa, nella quale è viva perennemente. 
Il cattolicesimo, ossia la rivelazione e la Chiesa, comprende 
ogni verità, ogni religione , tutto il positivo senza il ne» 
gativo , il quale appunto si trova nelle false religioni , e 
nalle sette divise dalla Chiesa; ed é pertanto che il catto- 
licesimo concilia tutte le sette , nelle quali solamente si 
danno gli estremi, mentre nel cattolicesimo ci è vera ar- 
monia e tutta la dialettica religiosa. La Chiesa potenzial- 
mente è tutto il gen^e umano, poiché 6 appunto Tuma- 
nità ricostituita per via della redenzione nella unità pri- 
mitiva da cui si divise; si che tutto ciò che si ha di vero 
nelle false religioni appartiene all'unica religione vera, che 
è il cristianesimo; compimento della rivelazione primitiva, 
per cui sono state possibili le false religioni; e ultima ri- 
velazione, che, perché ha tutta la verità, non potrà avere 
altra religione che le succeda. Il cristianesimo é progres- 
siro solamente nella sua estensione, ma non nella sua ve- 
rità ; ed il progresso della religione non tocca punto la 
eisenza dei suoi dogmi, ma o la scienza umana di questi 
dogmi , la cognizione che ne viene agli uomini per lo 
apostolato e lo insegnamento (1). Fu ben detto che il cri- 
stianesimo é vero , perché é la sola sintesi ideale e pos- 
sibile, e sotto la vista della scienza é la sola religione ra- 



(i) V« là vostra operetta Sulla Riforma Cattolica, e la Filosofia 
Mia RivélaiiùHi di V. Giohtrti^ UtUre ad Eugenio. Palermo 1858, 
e il volume Scritti Apologetici^ Pah 1875. 
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zionale, quantunque dentro di essa si contengalo profon- 
dissimi misteri. Il cattolidsmo non é solamente on siste- 
ma di idee, ovvero un complesso solamente di (étti, ma è 
idee e fatti nello stesso tempo: è sistema ed istituto, è fede 
e scienza, è contemplazione ed azione; insomma è tatto, 
abbraccia tutto il tempo e tutto lo spazio; poicbè è comin* 
ciato colla religione del primo uomo, e finirà colla reli- 
gione dell'ultimo uomo; è cominciato colla creazione, nella 
quale è tutta la possibilità di questa divina rivelazione, e 
finirà coll'ultimo svolprìmento dei mondi creati, quando la 
rivelazione sarà immediata manifestazione, la luce del vati 
si vedrà senza velo nella sua verità , e non mai sotto la 
figura e I' ombra, n cristianesimo apparisce sotto due a- 
spetti, di naturale e di soprannaturale , di intelligibile e 
di sopraintelligibile, di scienza e di fede; poiché sta tutto 
nell'atto creativo, il quale è nella natura e sopra la natu- 
ra, è fatto ed idea, ò ragionevole e misterioso, principio 
e fine del finito; è infinito in sé stesso ed ha per termine 
il finito. Perché il cristianesimo è in mezzo agli uomini, 
appare come naturale, ma perché d'altra parte non si spie- 
ga come tutti gli altri fatti, bensì ha bisogno a spiegarsi 
di sé stesso, é sovrannaturale, o come fu detto, é un fatto 
sui generis^ che é legge a sé stesso; ed in questo esser legge 
a sé stesso é già sovrannaturale. Il cristiaàesimo poi tra- 
scende le leggi intellettive, come già trascende le cosmi- 
che; e la sua soprannaturalità per questo aspetto ò soprain- 
telligibilità. Nò intanto la sovraintelligibilità che viene al 
cristianesimo dal mistero, esclude una possibile razionalità, 
senzaché intanto sia quel falso razionalismo religioso che 
distrugge ogni concetto o fatto sovrintelligibile. Il quale 
ultimo razionalismo suol giudicare di cosa che non é nelle 
leggi della natura, con la conoscenza di queste sole leggi; 
il che importa negare anticipatamente il sovrannaturale; 
come la negazione del sovrannaturale importa la negazione 
del naturale , non potendo essa natura aver principio e 
fine , essendo il principio e fine della natura necessaria- 
mente sopra essa natura, cioè soprannaturali. In una buona 



UHOULE IW 

ttmtàa il HpnDiuliitale tà trota pia ìngmamìt die il 
iatanlA, perétiè eoatfene qoMto, ma euo non é conlmu- 
lo ; f ile per lè «Umo e principio e &m della natura 
che è coBpreM e (U In eiw , come il mezzo deva «lare 
ReeeHtnanieDie ira gli eatremi di princ)|rio e flne. La ne- 
tfttàeae dd novranDalarale involgerebbe qoella del aator 
rate, e b negazione del natarale non fareU» tàe il nnl- 
Hiao, Il vero razionali«no religioto farebbe adonque lo 
troljifoKnlo della formola : Mtmtia ex fide , luw fidet e» 
MJ gika ; e ». AomIuo Io trovava appanto ndla fede qoan- 
4o tcriveva che la fede é cercatrice dello inlelletu : fiiet 
^tatrem mttUeetum; come hh Paolo lo trovava in luto of' 
«(MJe, cui dava il nome di rtumabile. La ragione « la 
rivelazione venijoiio tolte due da Dio, l'una per modo ctie 
'lirianio natarale, l' altra per via ctie si dice tovraanata- 
nie. Ha perchè tolte e doe vengono dalla ileiaa fonte, 
deMiono trovarsi ìnaienw congionle; nel qoal conginngi- 
■enlo ti ha appunto l'armonìa della fede e della scieaza, 
che fa la admia ul*alt, laqoale abbraccia tallo, non eiclnde 
ti nalonle pel tovrannalorale. né il uprannatorale pel na- 
tirale; il mittero per la evidenea, né V evidtfiza pel mi- 
■(ero; anzi nella religione trova una flloMlU, e nella fl- 
lofoAa Dna preparazione alla religione. Queito principio 
in cai »t acotrdane ragione e rivelazione, ovvero il nato- 
nle ed il sovrannaturale, 4 l'alto creativo, dod Dio fteiio 
creatoTB dell'eiMere finito intelligente, ti quale eaiore ìo- 
Mligente e finito pel suo principio ha insldenia nel ao- 
vrannaturate, e per la linriiaaione della sua intelligenza é 
nireondeie dal sovralnlelNgibile, come iliovrionatonleei 
trova nH nahirale, quasi in termjue ano, ed il sovraiB- 
lalHgtUle nello intelligiUle, come oscura eaaenia di qa«- 
•to; Il qoale, aecondo le ScriUare, é luce ehe rteplende , 
ma in luogo caliginoso. Noi dittlngoìano le intelligibile 
ippunlo perchè va supposto il e» ^mi' IIikiIhIc; coni' li 
«iamo una cosa naturale, perche' >i'i<i,iii'< ^^H < 
nannatorale. Ora questo ttTralnii il 
nio allo creativo in tè stesso, il qauUi u 
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pienamente compreso perchè infinito y e perchè antecede 
la nostra intelligenza. Da ciò la fede, che è argomento di 
cosa non apparente, ma a cai sempre ci accostiamo, ben- 
ché non sarà mai pienamente compresa : dal quale con- 
tinuo aocostemento nasce la sdenaa, che ha per materia 
tutto ciò che comprendiamo , ed ha per natura di essere 
progressiva, perchè sempre rèsta qualche cosa che non può 
essere da n<H compresa. L'uomo vive in mez^o al miste- 
storo; e quando si voglion negare i misteri, allora si ab* 
buia ogni cosa, e quel che innanzi era intelligibile si perde 
nel sk>vraintenigibile, ossia in un mistero universale. L'uo- 
mo comincia- e finisce nel mistero; e la scienza , secondo 
il Lamennais , non ha altre incominciamento e fine che 
questo mistero, in cui l'uomo si trova collocato (1). Una 
scienza che tutto .comprendesse , cosi da non aver luo- 
go il sovraintelligibile , non sardUi)e affatto umana , cioè 
di una intelligenza limitata ed imperfetta ; sarebbe una 
scienza che Dio solo può avere; come per V opposto una 
fede che non permettesse alla scienza di accostairsele, non 
crebbe fede fatta per esser tenuta da esseri ragionevoli 
ed intelligenti. Come adunque tutto è armonia , e l' infi- 
finito collega a sé il finito, del modo stesso che questo si 
accosta sempre al primo; cosi la ragione e la rivelazione, 
la scienza e la fede convengono insieme in una compita 
armonia, senza smettere intanto della. pr<q)ria natura; cioè 
la scienza di essere scienza, vale adire aver per materia 
lo intelligibile e la' dimostrazione, e la fede esser fede ^ 
cioè avere a materia per sé il sovraintelligibile, e la rive- 
. lazione (2). La trasformazione dell'una nell'altra potrà sola* 
mento essere insegnata dal razionalismo dei panteisti , o 
potrà solamente avvenire quando l'uomo, uscito dai limiti 
del tempo e dello spazio , si troverà faccia a faccia con 
la verità infinita ed eterna. 



(x) « Toute philosophie commence et finit dans le mystére. » 
Discussions. criU et pens, p. 219. Paris 1841. 

(2) V. CEcumen. ConciL Vatic, StssAU^cupA'Vfdefidietrationc. 
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PoMiaiDo periasto aveM le fegoenti eonelufioni : 

l. 

In Ilio TeMenza e FeMere, la potenza e Tatto tono una 
flMia ed i4|niUea eoia : Dio non é né genere^ né ipede, 
na è paro Allo, ovvero ente aMoluto. Dio é infinito ed 
fUko^ neeeiaario, iamotabile, eterno, perfetliMimo« Di pia, 
é infloitamente inteliigenle e libero, perchè se no, non sa- 
rebbe perféttiiaimo ; ed ha neceiiarianiente infinita virtù 
di fore, si che é creatore. 

Il termine dell'azione divina non può OMore né il nal* 
b, né la steMa natara divina, né qualche cosa preesisten- 
te: il Dollismo, il panteismo e il dualismo distraggono la 
natara e il concetto di Dio. L'azione divina é creatrice; 
cioè fa esistere sostanzialmente una qualche cosa che non 
aveva innanzi necessità di esìstere, né era stata sotto altra 
esistenza, o fotta per opera di qualsiasi altra forza* Ciò 
t'intende quando si dice che Dio crea ex nihUo. Il nulla 
non è una realli , ma un termine negativo usato per si- 
gnificare che la cosa posta air esistenza non era preesi- 
stente, né fu presa dalla natara stessa divina, o da qual- 
che altro essere, come la materia etema degli antichi. 

3. 

La creazione adunque^ perché Dio é etemo e^l infinito, 
é temporanea e finita, e non ha più che una infinite po- 
tenziale che é proprietà delle forze create ; e non gii la 
inflnitii attuale, che i panteisti, privandone Dio, ban por- 
tato nell'esistenza universale. 



Dio creatore é necessariamente provvide^ 
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vorrebbe mantenere dai deisti il concello e la natura di 
Dio, negandogli Tattrìbuto della provvidenza. Iddio dipiù 
rispetto all' adempimento dei fini assolati governa diret- 
tamente le sue opere, ed è da lui il miracolo^ la cui pos- 
sibilità é fondata nel fatto della creazione. Il miracolo è 
un fatto sovrannaturale che s'intreccia in mezzo al natu* 
rale, come elevazione della natura a uno stato che non 
potrebbero portare gli ordini suoi presentì o naturali ; si 
che è stato ben detto una precessione o anticipazione pa« 
lingenesiaca, ovvero finale. 

6. 

Il male non è sostanza o e^ere, bensi privazione o ne- 
gazione dell' essere , che è bene ; e la sua esistenza nel 
mondo non si oppone alla provvidenza divina. 11 male è 
disordine rispetto ai fini relativi, cui sono indirizzate le 
creature ragionevoli e libere solamente capaci di male, per- 
chè capaci di bene; ma per opera delk Provvidenza non 
la ^nce sull'ordine universale, il quale é assoluto, né c'è 
opera dì essere finito che può sovvertirlo; importando la 
sua sovversione la vittoria del nulla sull'essere. Iddio ha 
fatte tutte le cose buone, perchè l' essere è bene , si che 
il male non può venire da lui, da cui viene agni essere: 
bensi dal difetto delle creature , le quali perchè creature 
non possono èssere 1' essere perfettissimo, e perchè sono 
(ielle cailse, e alcune cause intelligenti e libere, possono 
pel disordine opporsi al bene, negarlo, e cadere nella sua 
privazione, quantunque non assoluta, ma relativa (1). 



La creazione importa poi la possibilità eziandio d'una 



(i) V. S. AuGUST. De Ordine L, I. — De Civit, Dei, L. X, XI, 
XII, XV, XXII — De Ubero arbitrio, L. II, e III. v. Nourrisson, 
La Phiìosophie de saint Augustine t. i. eh. V. p. 12 e $eg§^. Paris 1866. 



rivelazione diTìna: positti^iii. :^ iiZii fcgnt hiCa 
tara sta in quella capadà i^i^&iì^ ì: verità ±^ rè reZLi 
ìntdlìgenza^ ed è tale da («^«^ ^È^sé^^fv- .^«f^^^ j^gt aM»:-:» 
soTrannatnrale e obbiettiva a sifia.zr^ Baczv^e eo&jra»- 
sione di qodla che natvnh^KS'ie a avrebbe. ■ rai-^ttatH 
smo ebe nega b poBsibilita e il fiib> d?tia rmiuii^e, 
nega da nna porte la Tirtà iA£j:i;a iiviika « dàìV altra b 
virtn finita della mente «mma . €h^ dine a»ol«ta e in^ 
finita , aedo le dia assohita <>>:« rrensioDe della dienti. ■ 
razionalismo teologico è «ron^r-ririiia -1^ pante^isno. 



i. 



n razionalismo parla pare di rìTeUzione, e d-ispirazio- 
ne, come fondamento della religione: ma. la soa rÌTelazione 
non è altro che la ragione stessa, e la soa ispirazione non 
altra che il sentimento, da cai rìcere forme e simboli l'i- 
deale. La religione esce dal collegamento stesso delPaomo 
con Dìo; e perchè poi sia véra, fa uopo che sia posta ob- 
bettiyamente ed antoreTolmente^ cioè da Dio stesso. La Re- 
ligione è necessità che sia Tera, e per esser vera è neces- 
sità che sia nna, eontinoa, on?anata esteriormente connn 
magistero tradizionale e autorevole, significata in certo 
culto esteriore non arbitrario agli indìTidni, e collegante 
con certi vincoli tatti 1 credenti alla stessa fede associati 
in una unità spirituale e risibile, che ha il suo capo e lo 
sue membra. Questi caratteri sono appunto nella Chiesa 
Cattolica; e mancano alla protestante, la qofale non potrà 
mai essere una Chiesa, mancando d'unità nella fede Ubera 
e capricciosa, e non volendo sentire di esteriorità, come 
né panto di obbiettività nella credenza, li protestantesimo 
per uìtima conseguenza dei suoi principii ha già finito di 
essere cristiano, e si é trasformato in puro razionalismo, 
il quale né meno lascia intatta la personalità divina del 
Cristo. 
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8. 



n Cristianesimo cattolico è la sola sintesi naturale e so- 
vrannaturale, intelligibile e sovrainteliigibile, che può es- 
sere la vera Religione; e può dare queirarmonia degli e- 
stremi scienza e fede che fa la geienza ideale (1); la quale 
nella religione sa trovare una filosofia , e neUa filosofia 
una preparazione alla religione; senza trasformazione del- 
l'una n^' altra, come oggi pretendono certuni ^ ma ser- 
bando quel che è proprio d^ognuna, e conciliandole uel- 
Passoluta verità. 

LEZIO>^E VI. 
Le religioni antiche e le mitologie: dottrina del Jooffrot 

su' DOMMi: NUOVI CRITICI DEL CrISTJANESIMO; DIVINITÀ DI QUE- 
STA REUGIONE. 

Lo studio delle religioni é oggi, o signori, uno dei prin- 
cipali argomenti della crìtica moderna, e si collega colla 
nostra scienza per la parte che in esse si vuol dare all'o- 
pera delle facoltà dello spirito umano (2), o come si dice 
allo sviluppo storico del sentimento e della conscienza/lel 
divino (3). 

. La dottrina razionalista si giova della teorica della spon- 
umeiià come fu specialmente svolta dal Cousin, benché 
avesse i suoi primi addentellati in certe degniià della Scien- 
za Nuova del nostro Giambattista Vico. Per la sentenza del 
napolitano che t( numdo fancinllo fu di nazione poHiche 
(degn. Lll), e intanto il mando de" popoli dappertutto comisir 
dò daUe reìigioni (degn, XXX), e prima furono i secoli 
poeliei e religùm e poi i filosofici;^ è detto che le religioni son 

(i) Vedi il nostro libro Preìe:^iom di Filosofia, — Delia Scienia 
Ideale, Paler. 1877. 

(2) V. Max Muller, La Science de la Religion; Paris 1875. Id. 
Essais sur Thistoire des Religionsy Paris 1872. 

(3) V. BuNSEN, Dieu dans Thistoire, Introd. getter. Paris 1868. 
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«p«ra ddla ipùtUmiéUà, come le «denze e •peetelmeiile la 
MomMà della ilj|lMi<0iir, $1 che 1 dommi floiscono in verità 
rmmiMÌU e i fiinteli progreMiirame&te van cedendo, come 
u avanzando a icapito della fantaaia la ragione ratlocU 
fante p. MH^ntiflca; tanto che alla ^o/ogfta nticcedette lame- 
t^mea, e a questa, dime il Comte, é venuta a «accedere 
te flmt^ poMva^ cioè la scienza de' fatti senza pia atten* 
i^rn ai prìncipi e ai Ani, né più cnrare di causa efficiente 
^ di eaiise Anali (1). La fliosofla o la scienza assoluta, se« 
v>Ddo THegel, é Tultimo sviluppo interiore dello spirito, 
fi qsale per la spontaneità che si manifesta con un certo 
^tMiaamo in cui c'è dentro l'intuizione della verità senza 
rifl^MfoDO , dà a quel primitivo suo stato 11 carattere di 
xpiraiione, o di rivelazione; e cosi nascono le religioni 
¥jW> la forma poetica della parola, essendo la poesia il lin- 
arvflrgio naturale dclIMspirazione. L'uomo non comincia 
"Upprfna dalla scienza, ma dalla fede : e nella culla delle 
«mme sorietà la parola primiUva é un inno, manifestante 
1^ suto d' innocenza, l' età d' oro del pensiero (J). Posti 
'fw^ priocif^ era facilissimo venire alle teoriebe df I Oui« 
»^, del Renan, e de* razionalisti alemanni, i quali, pia 
li^lisli che legati ai fatti storici delle religioni , si piae- 
n/H>o me^io del processo dello spirito che interiormente 
«I Moglie di tutti i legami positivi o storici o cosi detti 
rmebOi^ per venire alla credenza pura (3;, ebe é Patrerma* 
no%e assoluta della ragione; mentre altri ptocedeado sto* 
'v.amefite intendono per la mitologia comparata temera i 
^asì degli Dei, come nascano o muoiono , e vedere nella 

fn V. Ava. Coirrt. Qmrt di Pha^t. p<,Htiv, t, l-^Umi. 

A^HH^tf. Gmti i$ k mUt. TcHtfp. ?. l eh, 6 Paris Mj Pw, 

.r ^^^^f P. f clL j, 4. Parit t$76.^jAìteT, Ut Cactus /kaUs, 
h eh. b, Pus 1*76. 

' r^ r '^'--"^ y^^fMJLt^DerÉcUUme.c. VCL Par. %%4fì, 
'*^ iZ. flK^V. • •••^ ^"^ '*^' *^>^* ^ prH€it4Hii^ 
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•toria delle mitologie e de' calti la ragi<me di quelle ap* 
parenti soperaliaoai ^ ma naturali avirenimenti, delle cre- 
denze religfoae: yolati anche dimostrare nelP organo mi- 
sterioso delie manifestazioni della natura, che ò stata la 
Strega (1). 

Qnalanqae sìeno poi le teoriche razionaliste sul fatto 
delle religioni, mi pare si accordino bene in questo che 
sieno esse nna creazione dell'uomo che è apparsa per lo 
più spontanea, o venuta da cause che l' uomo non sa dì 
aver jM^parate: le loro origini sono oscurissìme, stantecbé 
« poste dagli istinti spontanei della natura umana, lereli- 
e gioni non portan rioordo della loro infanzia, come Tadal- 
« to non ricorda IMstoria de' suoi primi anni, e gli svol- 
i gimenti successivamente avvenuti della sua cosdenza ; 
< crìsolidi misteriose, appariscono tutte a un tratto a vista 
« di tutti nella perfetta maturità delle loro forme. » Il fatto 
delle religioni é nella natura e nella conscienza spontanea 
da noi più non potuta ben capire, ora che è passata Torà 
creativa, e la mente umana è nel suo stato riflesso; come 
è nella natura il fatto della comparsa sulla terra dell'essere 
pensante, e l'altro fatto dell'improvvisa esistenza del lin- 
guaggio, senza che per noi si potessero spiegare (2). Per- 
tanto, le religioni che non sono nna arbitraria* creazione 
dell'uomo, come si pensò nel secolo passato, ma si pon- 
gono per sé slesse, in virtù del progressivo svolgersi della 
coscienza umana, progrediscono anch'esse, e il loro prò- 

(x) V. Michelet, La Strega, « La donna giuoca d'ingegno e (Ti- 
«maginativa; crea fantasmi e Dei. Ella a certi dì è veggente; ha 
« l'ala infinita del 4esio e dell' idoleggiamentc. Semplice e con- 
« movente principio delle religioni e delle scienze I Col proceder 
«e del tempo cominceranno gli spartimenti; comincerà l'uomo specia- 
le le, giullare, astrologo o profeta, negromante, sacerdote, medico. Ma 
« al principio la donna à tutto... Di che, alle, religioni la Donna è 
4i madre, tenera Aistode, e nutrice fedele. Avviene degli Dei co- 
tt me degli uomini, nascono e muojono sul suo seno. » Introl 
p, 6. Mil. 1963. 
(2) V. Renan Études d^hist, reìigieuse: Mahomet., p. 217-18. Pa- 
ris 1862. 
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gretto è una traffonnixioae , o un ttanianifliilo sempre 
pia v«no l'ideale, che rappresenterà compinlamento l'io- 
torlo; dal •eatiromlo del qosle nascono taUe le forme re- 
MgKMc, e i «raboti elie a secondo popoli ed eli diverae a 
a qneite forme difereemente si apparteni^no. Teodoro 
Jooflrej, tono trent'aoni addietro, scrìsse come i dogmi fi- 
witeam (iy, e «me alle antiche soccedaao nuove credeiue, 
U3 fede mnre)la die comparisce su' rottami dell'antioa o 
fccchia, tnOa vita e fervorosa, poiché sente in sé la fona 
dfHa rìvolozioae portata. Indi lo scetticismo dopo l'esa- 
me Ta scrollando eziandio qaesti dogmi ebe il tempo 
ha iBTeeobiatl, come i primi, fl nella farla de' eombalti- 
meaU ora soetenati con la forza materiale, ora con la po- 
lemica e le armi del ragionamento, si vede sorga-e un'altra 
Me co' sDoi nuovi dogmi, taliì pnre per cadere alla lor 
volta, e dar Int^o ad altra che piglierà il posto, bene oc- 
eipato fln^iA sari ti tempo di ana religione, ma non pò* 
Ulo pia ritenere, qoando il progresso nmaoo e mille ra- 
gionì richieggono dalla verità ana soa nnova manifestano- 
fw. sino a che la fede potrà dar luogo alta coscienza , e 
portando con sA lutti i simboli, lascerà all'oomo le verità 
pare e schiette della legione senza biswgno alcuno di sim- 
boli, di riti , e di dogmi , instando a lutto la scienza e 
l'arte e la storia deHa nmanìlà (iV La continua rivolu- 
zi«ne che avviene nella società civile e pqjjtlca per legge 
di progrtfSto, che è proprio di tutte le cose, non tasc^ 
imiÌwImIì , dice il Constant, le religioni e i loro dogmi, 
che la Provvidenza tuo) proporzionati allo slato di barba- 
ne e di gentilezza In cui si trovi l'uomo che te professa, 
» però bisognano nelle laro forme e nel loro insegnamento 
r^óuBiatre di pari passo coi bisogni dell'intelligenza e del 
«patimento o coscienza de' popoli, senza mai restare sta* 
zionarie, mentre tatto si muove intorno ■■> < ' ' . ii -'"^' 
diCatli che dal feticismo va al monoleismc' •■ uru a 

( 

rO T. Melamgti Pblloioph. I. Brnxdl. t8}4. 

(3) V. Stkauk, L'aiuUnnt e la nouvtltt Foi, Ce 
e App. Pirii 1S76. 
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Diazione di questo necessario i»t>gre8so delle religioni, le 
qnali é necessità che piglino quelle forme che sien con- 
Tenienti allo stato civile delle tribù o nazioni cui apparten- 
gono (1), se non vogliono essere abbandonate , e morire 
sotto lo scherno della incredulità e della non curanza, in- 
vece di prolungare le loro forme di là di una possibile 
e naturale durata (2). Questo principio di filosofia storica 
delle religioni, oggi, o signori, la critica ha tentato sor- 
reggere di tutti i sussidi storici che ha potuto , e già 
le mitologie hanno la loro filosofia ; si cerca , come si è 
fatto della filologia, una scienza comparata delle religioni 
per le attinenze che abbiano le forme religiose con le razze, 
le lingue, i climi, i luoghi, i tempi, si che si possano anche 
le religioni distribuire in famiglie o sistemi, siccome si 
fa della specie umana e de' linguaggi (3). Se non che, la 
parte positiva della nuova critica dipende dalle teoriche 
speculative, e non si può bene intendere lo studio che si 
va facendo sulle religioni e sulle antiche mitologie, senza 
i principii della filosofia alemanna, dietro cui s' è mossa 
la critica a venire alla spiegazione del fatto storico. L' Es- 
sere che piglia gli stati di coscienza^ coidmza éR té, ra- 
gione e spirito^ pone, secondo l'Hegel, come coscienza 
conscia dell'assoluta Essenza, non già come l'assoluta Es- 
senza in sé e per sé stessa, le speciali fisonomie di sé che 
si dicono relìfìDui. Appena l'individuale, che può dirsi 
smembrato dall'universale, posto per opposizione dell'Essere 
a sé stesso, piglia coscienza di divisa persona che dee unirsi 
con la sua universalità; già é posta la credenza al cielo, e Io 
spirito concepisce sé stesso nella religione; la cui perfezio- 
ne sta in questo, che l' Essere in 9é e l'Essere olirò sìan pa- 
ri, doé lo spirito vi apparisca come assoluto, subbietto ed 

(i) V. Maury, Croyances et Lègendes de TanHquité'^LArtìiffOii 
des Aryas. Paris r866. 

(i) V. Meìanges de litteraU et de òolitiq. pag. 78 e segg. Bra- 
xelles 1856. ir- 

(}) V. Max Muller^ La^science ai la Reìigian ~ Classificatioo 
des religions, p. 37 e segg. ed. cit. 
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obbìetlo, reale e ideale^ libera realtà' conscia di sé stessa. 
Ma, prima che si giunga air interno dello spirito, o a que- 
sta perfezione, si danno per lo mezzo i momenti^ i quali 
SODO la coscienza di so, la ragione e lo spirito, cioè lo 
spirito in quanto immediatamente spirito, ma non an- 
cor coscienza dello spirito, che sola si dà nel sapere as- 
solato, ultimo termine dello svolgimento dell' Idea, e 
non appartenente più alla religione, bensì alla scienza 
assoluta. La totalità di questi momenti fa adunque la re- 
ligione che appare nell'intiero corso degli stessi, e nel- 
le forme temporanee che vengono V una appresso l' al- 
tra, sì come l' un dopo l'altro stanno i momenti dell' in- 
tero, che sono, come si é detto, coscienza^ coscienza di $è^ 
ragkme e t/pirito: e il farsi della religione in generale é 
» racchiuso, dice il maestro alemanno, nel movimento 
> de' momenti universali (1).... In tal farsi lo spirito sta 
» in determinate flsomonie che fanno i diversi di questo 
• movimento; ed imperció ha insiememente una determi- 
» nata religione anche un determinato reale spirito. » Tutte 
le religioni son vere, perché tutte forme diverse d' uno 
ftiesso spirito che in esse si svolge: e però la prima realtà 
dello spirito ó nella religione immediata o naturale, in cui 
lo spirito si conosce come suo obbietto in forma naturale 
ed immediata;la seconda realtà è necessariamente il sapersi 
nella forma scevra di naturalezza, ossia come persona, e la 
religione é cosi religione artistica; la terza toglie V unilate- 
ralità delle due antecedenti, si che lo spirito che nella pri- 
ma é nella forma di coscienza di sé, in questa è nella 
forma d* identità di tutte e due, apparisce come Essere i» 
«* e per stf, e dà la religione rivelata: dalla quale si passa 
finalmente a sciogliere ogni forma di obbiettività e di con- 
trariefà, e lo spirito afferma la nozione di sé stesso asso- 
lutamente, poiché è desM la Nozione (pag. 393). Religione 



(i) y. La Fifiomenalo^ia dello Spirito, ec, — Ls Religione: p. 387 
e scgg. Nspoli 1863 ^e jU Philosophie de la Religion trad. par 
VfctA, Pari», 1874. 

Di Giovanni, FHo$ofia Prima, v. n. 4^ 
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naturale, Religione delP arte, Religione rivelata; ecco le tre 
forme o fisonomie religiose dello spirito come coscienza^ co- 
scienzn di sè^ ragione o , spirito. Posta, o signori, qaesta 
teorica fondamentale, datla quale sostanzialmente non si 
scosta P altra dello Schelling del processo cosi^ico e di- 
vino dal materiale allo spirituale e ideale, per via di op- 
posizione e di combattimento; nelle religioni trova dap- 
prima egli pure lo Schelling un processo mitologico che è 
analogo eolV universale processo mondiale, il quale si riflette 
nella coscienza religiosa, a cominciare dall' inflessibile inor- 
ganica noMra^ o Urano^ alP organica natura o -Brom-t da 
cui si viene alla natwa personale o Dionisio o Hùro^ vinci- 
tore sotto nome di Osiride, di Tifone, il . primo principio 
vinto dal secondo. Cosi nella mitologia greca^ secondo 
lo Schelling, la coscienza ritiene ordinatamente composti 
il primo e il secondo principio, disposti a trasformarsi nel 
terzo che è lo spirito, come alla coscienza si presenta- 
rono Urano, Krono e Dionisio in uno e. stesso Dio, che 
e venendo da sé è chiamato Ades, per sé Dionisio, in sé la- 
chos: ,» .dottrina esoterica finché il Paganèsimo non fini 
sua vita, e da favola diventò verità, da semplice storia 
degli Dei s'innalzò alla storia d'Iddio, chiusa dapprima 
ne' misteri 9 e ^ella figura di Demetera;* da cui usci alla 
luce quando fu il tempo la spirituale trasformazione de' 
simboli religiosi; e il Cristianesimo succedette all'antica 
mitologia per mezzo della personalità conciliatrice del Cri- 
sto, e l'espiazione della incarnazione e della morte del 
Dio Uomo. Nel Cristianesimo e è il momento della divina 
Homousia, nel quale nessuna delle divine persone esclude 
le altre, bensì ciascuna di esse porta in sé l'intero di- 
vino dominio, mentre prima nel momento della divina 
Tautosia tutte e tre erano portale rinchiuse nella intera- 
mente unica divinità (1). » 
Il qual cominciare dell' uomo dalle religioni della na- 



(i) V, Principii della dottrina di Schelling, app. zi Bruno, Firen- 
ze 1858, p. 191-210. 
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tura fa creduto eziandio dal Cousìn, . che aita religione 
dello spiriU) credette dover prec^edere necessariamente 1e 
religioDi fatte dallo spettacolo della natura, -ogni feno- 
meno della quale iiella prima età del mondo è per l'uomo 
OD dio; finché elevandosi a mano a mano da'.t^ultì gros- 
solani a dii corporei e intelligenti^ si pervenne a unsi re- 
ligione dMntelligenza, air adorazione di un Dio in Spirito 
e Verità (1), si che la storia delle . religióni, si è detto, 
non è che la manifestazione delia ^t;oJu>?^fttf.in' materia di 
credenze (2). Procedimento che il Quiiìet e il Renan han 
fermato ne' loro .studi sullo Religioni, ne' quali il -Qui- 
net trova la vita dello Spirito divino a traverso il mondo, 
l'Eterno incariiato ne' tempi: il quale dapprima apparisce 
in mezzo .alla smisurat^i vegetazione del baobab, alle co- 
loasali fonpe dell'elefante, e ai grandi imperi che l'Asia 
sin dalla prima età della specie umana* vede raccogliersi, 
come Dio senza misura, senza proporzione^ senza limite, 
Dio-Tatto; del modo come nel deserto d' Arabia; nudo, 
monotono, l'universo sparisce, e il culto di Dio spirito vi 
si ferma per sempre, in leova, nel Cristo, neir Allah,' o 
roefflio neHe relif^ioni ebrea, cristiana, maomettana; e. di 
quella guisa stessa che in Grecia, bagnata da tutte le parti 
dalmare^ e moventesi quasi insieme co'* flotti dell'onde 
marine, V inHnito apparisce^ circoscritto e vario nella na- 
tura (3), gli Dei suno accessibili, cavallereschi, fami- 



(i) V. Primitrs Essais de Philosoph, année 16-171^ Xl. Par. 1862; 
€ Maury» Croyamces et Légendes, I. cit. 

(2) V. SouRY, Études bistoriq, sur les ReìigionSf ìes arUs, la óir 
viìixftHon de fAsie anterieure et de la Grhe^ p. i8 e segg. — Pa- 
ri^ 1877. Per questo nuovo critico dì religioni, il lahweh, che col 
tempo divenne il Dio de* Profeti monoteisti, spiritualisti, e quksi 
crìstitni deirottavo e del settimo secolo, « quanto si trovò lontano 
dal Oio-aeroHu dell'Arca d* alleanza I » (p. 85). Il leova ebraico 
sarebbe la personificazione dell' atmosfera I E si scrìve un SafgU 
di religione o di mitologia comparau, per £irci sapere questa scc 
verta I 

(5) Vedi sulla religione più antica dei Greci Bumsen- '*^ ^' 
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liari; il bello è tipo del divino. Un divino istinto ha fatto 
pronunziare il nome di Dio nel nascere de' popoli; e in- 
torno al fetisso si è raccolta la tribù, come un Dio nazio- 
nale ha creato la nazione, e V unità religiosa ha fondato 
l'unità politica, sì che dall'idea di Dio è uscita la so- 
cietà umana: l' idea di Dio rivelata per la natura è la base 
che storia profana* e sacra, tradizioni, monumenti, asse- 
gnano air edificio della società civile: le trasforinazioni, e 
il cammino dell'idea di Dio, danno le trasformazioni e il 
cammino delle società e della storia: la storia delle reli- 
gioni, degli Dei, è la storia delle nazioni e della ci- 
viltà. Ogni società è personificata nel suo Dio, cui sono 
attribuiti tutti i fatti della vita collettiva, tutto il passato 
di cui il Dìo é rivestito: in leova è tutto Israele, come 
in Ercole tutta la razza de' Dori ; l' istoria sociale è in- 
tesa raccolta nell'istoria religiosa. Gli Dei hanno le 
loro migrazioni, che sono quelle stesse de' popoli; hanno 
i loro ritorni, come spesso avviene de' popoli; quando i 
tempi son venuti, la manifestazione delP Etemo si rinno- 
vella eziandio con la società, né muore finché non muore 
la sodetà stessa che la professa (1). Nelle antiche mito- 
logie c'è il simbolo dell'Eterno come si è manifestato 
nella vita della natura, e nella vita dell' umanità; e quelle 
antiche religioni portano addentro l'identità ideale della 
natura e della storia (2). 

Il Renan, o signori, vede anch'egli nelle religioni la e- 
Cessione la pia completa della miwiduatità de' popoU^ poi- 
ché la leggenda religiosa è V opera propria ed esclusiva del 
genio di ciascuna razza (3) , mentre esce dalla coscienza 

• 

Lib. IV — Maury, Hisi. des Religions de la Grece antiq. Paris 1858. 

— MuLLER, Storia della Letter. Greca, voi. i cap. U, Firenze 18 $8 

— Zeller, La Thilosophie des Grècs etc. t. I. Introd. gener, eh. II» 
$ 2. Paris 1877. • 

(i) V. CJyiKET Oeuv-^Le Genie des lieligions^ liv. I-II. Paris 1857. 
(2) V. Id. De T Origine des DieuXy I. ed. cit. p. 425 — Bunsek» 
op. cit. Preller, Lrs Dieux de Vancienne Rome etc. 
0) V. Etudes d^hisL relig. — Les religions de V antiq. p. 2, ed cit. 
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«ponlsnea lieìVwmù; né In laelle vitcdiif! inlMoffii! vi 
Mmo NlmlMii e aURgorìe ; ma • Il rHìfAM di iic[ift»zi«ni 
d'organi glarani e delicati, «ftnza nnlla di domniiitim , 
nulla (lì lM()oi;(lr!o^ nnlla tatto mn i-Àmwmn n %n\niUt. 
V nnmo primltivij ^ d)r« Il tA%nur Rf;rian , ' nh k nuirv» 
doUrin.i) , *0(l^a la naUini come Ift v^doti» 1 fanciui- 
H , «! il raru^oilo lia nalnral»! di iraNriirira nello tvm; il 
mamlirllfno nhe é dRnlro di lui; wrrMf, a tulUt, k lutti 
CT««l0 che kIì Mirrìda : ni cr«a un inondo htitaittiiM» din 
l'incanlii « rh» lo BpaTnnta dello »\mm miiiUt , e allvriiui 
r«ali i «noi «ogni. Vààì l'uomu iiriiultiv» |»irlava , f Mm- 
tiva rìapondeni dalla nalum; e i ftiiioincni d^l inondu II- 
Mn> ricevnran r^n^i dulia stia Uuia»vi, i-Aimtt mMi lìvmUi 
' animati; rt^inoi %nin dfi, • Ecli ad(»r.iv;i [«nuf, m^iikizìO' 
ni, n [KT niPirlio dire , 1' old»t«tU> viicn « inwtfjùUi d«ll« 
«ii*T ««tnwiziofii) iy»|[-i(M<iì;ii;Ìii';, jidk Hujwitdo wijtarar punto 
roMdetto dal ««^ifutl**. Il rooiidr* «rr» >^i ut*!»*», « »^ «ra 
il mondo ». Il iiiant ull diprjf, pur »», dii iw.hnwum, muJ- 
til'^rml, ca[ni^>-i'Ml; n tutt' altri dii i;l>ff: iìhUh iu(>ntai;aft, 
dx* plani, 'la' val'''ini , <iairattu<»>r<'ra , « d;i' i;i>ili. < ia 
nalnra intiera ni rifli^tte*» wt-ì in'jwdlw i/m-v-hwì primi- 
liTn in tali divinici, r,|ii; dapprima neittnien» av»-^!!! iim»» * 
'|>. W). * l>i niitifloiris <> un mcMvlo lirtKU»KKi''« tialoM'' 
m«il primo dnlTM^i tl<^lla unuim ufWin-^nitf.n/jà^ iii<»pti- 
raMle come il primo jikt forza di aiialiitì, ijiu tale die il 
MV» mìiilero é ìvÀ\f- a riv»-larM a iJii »:> iiiU^ii'len: le viriti 
orailt« rtella m^HiUwiiii, l'a<Mi<^i'do wwit*» dell;) (laliifa e 
d«ir anima,- 'fU"ilo ^UfroyUfitrm ^myUm hu cui m fonda 
Vt^ttminw li",' iH-iillifii-riti iiiiiuui, 0/iiì dìo <■ un cÀf.Ut 
rofnpliito, uiia r:jvìijii« d'i'liv, un t<>iio i1''li':iriu>^riia delle 
r'iw rp. 19^,1 II H<;uaiiri-Kpirii{<'l'iiiU{|'juHraKÌoiii^ rclitji'MS 



(>imrn ^aetu; «vvlvj dcf Ki'iirii Im ftcóm; il Mjx Mu':.' il m* 
Ufitio /'^ MoHdMiiinr lémilu/iu lu'l iit<ro /;>»</] tU. fjijM* i%j 

;«hi ildvy M(7/, HtrbcrI iffH^er t M. Mu* M>ilkr, ■ 
dilla HtlifioHeiullaitHvIa iii^leir )iU yp j ■ iiHtimjiv'iiHia^ 
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di Evemero, che «piegava tatte le tradizioni religiose col 
senso di fatti -storìcir e quella degli alessandriiii, che cre- 
devano gli Dir gentileschi tanti simboli scientifici , come 
Urano Tuito, Saturno V wJtéUigenza ^ Giove l' ànima^ i tre 
principi del mondo intelligibile; e nonr dà affatto ragione 
al Greuzer di aver voluto per tutto vedere nelle religioni 
dell'antichità una forma mitica e filosofica (p. 24). Nella 
prima antichità non c'è miti, nòsimboli, né dogmi coverti 
sotto forma creata dall'uomo: c'è 11* culto naturale e spcm- 
taneo della vita deificata: che non fu né il grossolano fa- 
ticismo, né uno spiritualismo rafiinato, ma un Qhe di con- 
Amo, divino, naturale e umano nello stesso tempo; e as- 
sai tardi fatto allegorico, o mitico. Al naturalismo de' Pè- 
lasgi poi- tenne dietro é vero l'antropomorfismo degli El- 
ioni: gli Dei pigliano una nazionalità e una cronologia lor 
propria, si trasformano e cangiano come si trasforma 
e cangia la coscienza* e lo spirito delP uomo : e gli an- 
tichi misteri a mano a mano pigliavano nuovi sensi, 
come nuove forme rdigiose pigliavano il posto delle 
vecchie ; essi furono il mezzo di transizione da una re- 
ligione ad un' altra , dal paganesimo al - cristianesimo. 
Giunto a un certo grado di suo sviluppo , lo spirito 
umano addiviene necessariamente monoteista ; nia invero 
il monoteismo é pure alle prime orìgini di certe razze, e 
loro é naturale: ìi.deserto che abita la razza semitica é mo- 
noteista, e. questo monoteismo che fa scomparire le lotte 
degli Dei nell'unità di. un Dio solo, é la sola religione de- 
stinata a fare il giro del mondo,. e sopravivere alla morte 
degli antichi culti e ; Dei. La religione, . dice il Renan, non 
morrìi punto; é l'ideale di cui l'umanità^non. può manca- 
re,* perché l'uipanitài è di natura fatta religiosa; e findiè 
durerà l'uomo, qual esso é, la religione avrà la sua forma 
simbolica; . né la scienza pura dell'Hegelianismo potrà mai 
stare in luogo della religione. Le leggende religiose na- 
scono p^ sé stesse, senza che alcuno si possa dar ragione 
delle orìgini delle religioni, che sono tutte spontanea crea- 
zione della coscienza umana : il miracolo è un ordine di 
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€(Me abilitale nelle orìgini; l'idea delle leggi della natura 
i ai«ai tarda, e iin air età scientifica dura sempre la fe- 
condità delle leggende. Di questo modo posson solo in- 
leadersi, secondo il Renan ^ le origini del Cristianesimo, 
le quii né potrà mai spiegare lo Strauss con la sua teo* 
rica che Gesù Cristo sia un mito, né il Salvador che ac- 
cetta tolto il racconto evangelico e vuol dare altro senso 
a quelle storie; il personaggio ideale dello Strauss non si 
potrà mai separare dal personaggio reale degli Evangeli; 
né acceflalo il Cristo degli Evangeli, si può ritenere che 
non sia qnalche cosa di più che umano. 

Al pari di tutte le altre religioni, il Crìstidnesimo é un folto 
natorale, il quale ha le due età che son proprie di ogni 
religione e di tutte le leggende: l'età primitiva nella quale 
la novella credenza esce dagFistinti popolari, come il rag- 
gio esce dal liole, età di fede semplice, senza critica , nò 
óliliieztone o a>nfutazlone; l'età seconda o riflessa* nella quale 
Toiibiezione e l'apologetica cercano risposta alle domande 
della ragione, che porta esame della credenza e della isti- 
tozione (1;. Gli Evangeli pel Renan sono molto vicini a 
, MOiip un eco mmedialo della pròna generazione crU 
(i)\ da, ciò il vero della persona di Gesù, e il mi- 
sto della leggenda che ó cosa delle origini , e antecede 
l'età riflessa delle religioni, nascendo per sé stessa, e senza 
premeditazione mensognera (p. 201). Negli Evangeli e' é 
il reale e l' ideale : V ideale é il Cristo nel suo carattere 
sublime partecipe del divino, la più bella incarnazione di 
Dio nella più bella delle forme che é l' uomo morale ; il 
reale é l'uomo di Galilea, Gesù, il taumaturgo di dician- 
AOfe secoli addietro, predicatore in Palestina di una dot- 



(i) A questa seconda età delle origini del Cristianesimo si ri* 
kriicono i due dotti volumi dell' Aubé, Di T Apóloittiqtu cbritUnne 
4m II tiicU; tainljuitin etc. Paris 187$ — Histoire des ' 
de FEgiite: La poUmiqiu paUntu a la fin du ilsiècUytXc 

(1) V. Etudis u. cit. hti hi tu critiq. de Jesus, p. 172 
jfiAp/, eh. V. p. 87. Paris 1877. 
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trina, il cui regno non arra mai fine , perehè nel Cristo 
c'è il Dio vivente, c'è Peterna bellezza del vero e del buo- 
no che bisogna sempre adorare (1). 

Questa, o giovani, è rultima conclusione del razionali- 
smo teologico di Germania e di Francia: non vi dico del* 
l'Hegelianismo, che in mano del Feverbach, ovvero della 
ntn'elìa scuola hegeliana^ si pregia piuttosto dell'ateismo, e 
non si compiace solamente ridere del sovrannaturale e del 
mistero cristiano , ma di Dio stesso , ritenendo che e la 
e crìtica del cielo non è che la crìtica della terra , e la 
f teologia dee divenire una antropologia. » A questo sif- 
fatto razionalismo, benché dalla parte più scettica che po- 
sitiva , più a modo del Feverbach « che del Renan o del 
Quinet , e in tutto accordante con la filosofia posUka del 
Comte , per la quale nulla si debba domandare alla ra- 
gione delPassoluto o dell'infinito, che già le sono inacces- 
sibili ; e solo di essa valersi alla crìtica e risoluzione di 
tutti i dogmi , non alla creazione o affermazione di dog- 
ma alcuno ; inclina qualche scrittore italiano , conosciuto 
come critico razionalista. La religione pel nostro crìtico , 
é un elemento naturale dell'umanità; esce dal sentimelo 
dell'assoluto: ma nelle sue forme ò progressiva, e il (aria 
passare da una in altra forma è appunto l'opera negativa 
della ragione. La religione si trasforma sempre, ma non 
muore mai, si che si può dire come diceva il Feverbach 
stesso , eh' essa sia una categùria , o una forma e$smiiale 
dello spirito umano ; onde tutte le religioni hanno base e 
leggi comuni (2): il Cristianesimo fa uopo che ceda a una 
nuova forma religiosa, che simboleggiando il nuovo ideale 
dell'umanità, sarà la religione che va nascendo dell'avve- 
nire , cioè quella certa < fede razionale che ha per prin- 



(x) V. Op* cit.p. 214-1$. Questo é rintenditnento deiroperadel 
Renan, Vie de JestiSt e degli altri volumi intorno alle Origini del 
Cristianesimo, v. Les Evangiles e. XL ed. cit« 

(2) V. Ausonio Franchi, Del Sentimento^ introd. p. XXXIV, To- 
rino 1854. 
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eipio il sentimento, per criterio la ragione , per termine 
la natura; in rece di nirere come la fede dogmatica il mito 
per principio , la forza per criterio , V ignoto per termi- 
ne ^1) ». L.a religione pel razionalista italiano esce di per 
ié dall^omana natura , è nno spontmeo prodotto di que- 
sta; e p^rò, giusta la dottrina del Kant, la religione è una 
sola, le credenza sono di molte specie (2) ; progressive e 
iDotabilf secondo i bisogni della umanità; non vere e certe 
oggettivamente , ma soggettivamente ; sovraintelligìbili e 
lorrannatarali in faccia al sentimento o alla fede, non per 
la ragione e la scienza; come tutte son vere rispetto alla 
fede, nessuna é vera rispetto alla scienza (§ CVIII). 

Ora, o signori, che dee pensarsi intanto di queste pom- 
pose teoriche sulle antiche religioni e sul Cristianesimo? 
Il Rosmini ne ha fatto una Aoitn e lunga confutazione a 
proposito del famoso libro del Constant De la reUgion^ nel 
quale si ha la dottrina del progressivo nascere delle reli- 
Rìoni, rome sopra si è esposta (3). Ma, lasciando la lunga 
confutazione delPillustre roveretano; avrete veduto voi stes- 
si . signori , come il razionalismo non fa nessun caso 
della storia, e crea di sua testa sistemi di religioni , che 
nel fatto non sono andate così. Le religioni cosi dette 
della natura dovrebbero essere necessariamente le prime re- 
li>:ioni di qualsiasi popolo, se tale é l'andamento della na- 
tura nolana, che prima trova gli Dei nella natura, poi nei 
carallerì della persona umana , Analmente in un ideale 
dello spirito, che é il Dio unico e solo nelle religioni mo- 
noteiste. Ma , quando mai al monoteismo patriarcale pre- 
cedette il feticismo o il politeismo ? < Nessuna memoria 
cA n^ è restata , e la storia di que^ patriarchi che vanno 
«ino alla comparsa dell'uomo sulla terra, porta la storia di 
una religione monoteistica sin dal suo primo apparire (&). f 

(i> v. Aus. FiiANCHif Op. cit p. 250. 

(2) V« La %eHgioH dans Us Hmites de la Raison^ ch« V. ed. cit. 
(\) V. Rosmini, Framm» di una storia 4flla empietà» I. Beniam, 
Constant, 
(4) V. Gioberti, Teorica del Sovrannaturale, S CXXV, e segg. 
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trina, il cui regno non avrà mai fine , perché nel Cristo 
c'è il Dio vivente, c'è Teterna bellezza del vero e del buo- 
no che bisogna sempre adorare (i). 

Questa, o giovani, è Foltima conclusione del razionali- 
smo teologico di Germania e di Francia: non vi dico del- 
PHegelianismo, che in mano del Feverbach, ovvero della 
novella scuola hegeliana^ si pregia piuttosto dell'ateismo, e 
non si compiace solamente ridere del sovrannaturale e del 
mistero cristiano , ma di Dio stesso , ritenendo che t la 
e crìtica del cielo non è che la critica della terra, e la 
( teologia dee divenire una antropologia. » A questo sif- 
fatto razionalismo, benché dalla parte più scettica che po- 
sitiva , più a modo del Feverbach . che del Renan o del 
Quinet, e in tutto accordante con la filosofia positiva del 
Gomte , per la quale nulla si debba dcmiandare alla ra- 
gione delPassoluto o dell'infinito, che già le sono inacces- 
sibili ; e solo di essa valersi alla crìtica e risoluzione di 
tutti i dogmi, non alla creazione o affermazione di dog- 
ma alcuno ; inclina qualche scrittore italiano , conosciuto 
come critico razionalista. La religione pel nostro crìtico , 
è un elemento naturale dell'umanità; esce dal sentimento 
dell^assoluto: ma nelle sue forme è progressiva, e il farla 
passare da una in altra forma è appunto l'opera negativa 
della ragione. La religione si trasforma sempre, ma non 
muore mai, sì che si può dire come diceva il Feverbach 
stesso , eh' essa sia una categoria , o una forma essenziale 
dello spirito umano ; onde tutte le religioni hanno base e 
leggi comuni (2): il Cristianesimo fa uopo che ceda a una 
nuova forma religiosa, che simboleggiando il nuovo ideale 
dell'umanità, sarà la religione che va nascendo dell'avve- 
nire , cioè quella certa « fede razionale che ha per prin- 



(i) V. Op, «7. p. 214-15. Questo è rintendimento dell'opera del 
Renan, Vie de Jesus, e degh* altri volumi intorno alle Origini del 
Cristianesimo, v. Les Evangiles e. XI. ed. cit. 
- (2) V. Ausonio Franchi, Del Sentimento, introd. p. XXXIV, To- 
rino 1854. 






éfio il Mtntimento, per criUtrio la pa^^ione , [»er termine 
la naiara; in rece di avere come ia fede dogmatica il mito 
per principio , la fonsa p«r criterio , l' ignoto per termi- 
ne fi j ». U religione pel razionalista italiano esce di per 
ti fiairomana natura , è ano «pontmeo prodotto di one- 
•to; f p«'r6, giiMta la dottrina del ICint, la reUgùme è una 
•ola, le erranza itono di molle specie (i) ; progrc»ive e 
fflfllaMlf «<»condo i bisogni della amanite; non vere e c^rto 
oggettivamente , ma soggettivamente ; sovraintelligibili e 
(ovrannaiurali in faccia al sentimento o alla fede, ru»n per 
la ragione e la sctenza; come tutte um vere rispetto alla 
feri*, m^ona è vera rispetto alla scienza (J CVIII^ 

Ora, o signori, die dfc pensarsi intanto di «ineste pom- 
pose t«»riclie sulle antiche ndigloni e sul Cristianesimo? 
Il Rownini ne ha fatto un» dotti e lunga confutazione a 
prop^^mito del fam^MO libro <lfl rxinsL-mt De la religion, nel 
quale si ha l.i dottrina del progK-Hsivo nascere delle reli- 
(Tioni, rome w,pra si « (-sposta rS;. Ma, lasciando la lunga 
cmratazir.ne dell'illustre roverelano; avr»rfe veduto voi stes- 
si ,0 signori , fx,ine il razionalismo non fa nrasun caso 
•lela storia, e «rea «li sua testa sistemi di religioni , che 
n*-! falto non w;no andato cosi, U- religioni cosi dette 
jiclla natura dovrebi>er'ess<;rc n«'r:..,H.viriamente le prime re^ 
i/i«ni di qualsiasi popolo, se late ó l'andamento della na- 
tola oinana, che prima trova gli Dei nella natura, poi nei 
walteri della perar>oa umana , Analmente in un ideale 
«telto spinto, che è il Dio unico e solo nelle religioni mo- 
noteiste. Ma , quando mai al monoteismo patriarcale pre- 
'^elte il feticismo o il politeismo 1 * Nessuna mfmjoria 
'•■* n * rMtata , e la storia di quo' patriarchi che vanno 
•ino alla f^>mparsa dell'uomo sulla terra, porta la storia di 
»na religione monoteistica sin dal suo primo apparire Ck). . 

(l) V. AU%. FtAXCHI, Op, cit. p, JJO. 

ii) V. La 'JitHghH dant Ut HmlUi de la Haiton, eli. V, ed. cit. 

O^tlMI *"*" • '''"'""** ^* """ "'^''' '^"^ tmpUtà. l Utalam. 

(\) V. Gioberti, Ttorlea dfl Swrannaturak, J CXXV, e icgg. 
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Vero è che oggi si voglioo distìnle le razze della specie 
umana in razze di natura politdsta , ed altre di natora 
monoteistìche, còme sostiene il Renan; ma donde mai que- 
sta distinzione nella specie? Sarebbe il sistema della fre- 
nologia riferito dagl' indivìdui alle razze? Gli studi delle 
religioni e della mente umana, dato che le religioni siano 
una creazione umana, portano in opposto all'ins^naniento 
razionalista, che il feticismo non è il primo Momenlo, come 
direbbe l'Hegel, delia concezione religiosa ( i), ma invece n- ò 
ultimo; è la degradazione estema del concetto di Dìo (2); 
come il selvaggio che è lo adoratore appunto di questi fa- 
tissi, è P estremo della degradazione delia specie umana: 
n^ chi conósce la storia di certe orde, selvaggie della Ni- 
grìzia, di America , o dell' Oceania , sarà a negarlo. Non 
c'è poi religione senza sovrannaturale vero o falso che sia; 



(i)IlChainpollion contradice Topinione che Tandca religione delfE- 
gittp debba ritenersi come un feticismo o un politeismo antichissimo; 
e cita Tautorità di Erodoto, di Porfirio,, e di Giamblico, e io stu- 
dio che si è fatto de' monumenti stessi egiziaoi: a era , dice , un 
monoteismo puro , manifestandosi esternamente con im politeUtrio 
simbolico; cioè un solo Dio, le cui qualità e gli attributi erano per- 
fezionati in altrettanti agenti attivi o divinità obbedienti». Tutte 
xjuelle antiche divinità non sarebbero che forme d* Amore » JmtUo 
di potenza , come lasdò scritto Champollion funiore , e punto di 
riunione di tutte le essente ditrìne: « tutti gli altri dei egiziani non 
sono phe forme di questi due principi (l'essenza ad un ten^>o ma- 
Schio e feminu) costìtaentì^ considerati sotto diverse relazioni prese 
isolatamente. Non sono altro che pure astrazioni del grand^esuru 
Queste forme secondarie, terziarie ecc. stabiliscono una catena non 
interrotta che scende dai cieli , e si materializza sino alle incar- 
nazioni sopra la terra, e sotto forma umana. L'ultima di tali In- 
carnazioni è quella di Oro^ e questo anello estremo della catena 
divina forma, sotto nome d'Oranmione, TU degli Dei, di cui Am- 
mone Dio, il grande Ammone (spirito attivo e generatore) è l'A » 
v. L'Egitto antico^ p. 245-46. Vencz. 1840 — Plutarco, ly Iside t 
di Osiride, Opusc. XXyiI. Nap. 1841. 

(2) V. Rosmini, Teosofia^ v. IV. // divino della naturUfSenoùeU 
e ni. Intra 1869 — Conti, L'Armonia delle cos^ v. IL e 30. Pir. 1878. 
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Mfua che ria creduta di origine divina^ e quale una rive- 
lazìMe del cielo; e baiterebbe citare i King, i Vedaf , e lo 
Zeod«A?esta, 

Or, donde mai qoe^ta autorità obbiettiva , «nperìore al- 
l' mnana , da tatti creduta e rispettata ; se la favola reli- 
iriosa fa nella capacità di tutti, nataraliMima alla fantasia 
sentimento umano che si vòglia, si che ci avrebber do* 
voto essere tante religioni quanti individui furono sulla 
terra a quelf epoca che i razionalisti dicono eia creatìvaf 
Donde restò ne' popoli antichissimi la tradizione univer- 
sale, che in principio del mondo gli Dei parlavano con gli 
•omini , ed essi insegnavano i riti dei culti , le scienze, 
le lettere, le arti (i);se furono anzi gli uomini che par- 
larono con i celesti , d meglio li crearono di ìdto tanta- 
fìa, si che, a detta dal Feverbach, la teologia non sarebbe 
che nna antropologia ? Una siffatta tradizione dice un po' 
pia della facile progressiva invenzione degli Dei che porta 
in mezzo il razionalismo dei nostri tempi: e non si debba 
avere un briciolo di sana mente a non vedere in tutte le 
tradizioni religiose di popoli distantissimi di luoghi e di 
tempi, i resti di una tradizione primitiva comune a tutta 
la specie umana (2); la quale da principio non fu che una ri- 
velazione fatta agli nomini, una religione naturale, a loro 
perché altra non ne ebbero, considerata dalla parte uma- 
na ; sovrannaturale e divina dalla parte obbiettiva : onde 
1^ memorie del commercio antichissimo del cielo con la 



fi) Cof\ lo 9U%u} Voluire, ciuto dal Lainennais, Essai sur f/n- 
Mf en mal. de rcìig, t IH. (Par 1859), p. ijy «Ce qui atti' 

• rera sjrtJut notrc attention, c*c4t de voir presque touf cespeu- 
« ples (\ts peuplci de rindc) imbu$ de l'opinion que leurs dieux 
« v>ne « en.js souvcnt sur la terre,.. Cette idée leur est commune 

• jvec !c» ancien^ f^p^ptiens, \ts Grec«, le« Romains. » 

il) \. la detta'opera del Lamennais. ricchissima di testimonianze» 
nelle Quatr. partU x. deux. et troi^. passim; ed Paris 1859. e le 
opere di Roselly des Lorgues , // Cristo al cospitiù del sècolo^ e 
Im hiorti anteriore alfuomo etc« 
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terra, de' celesti con gli uomini (1). Le antiche religioni 
non furono, o signori, che una alterazione di questa re- 
ligione primitiva , restata in fondo a loro benché molto 
svisata e quasi perduta : da' dogmi generali che, involti 
sotto tanto favole, opera della fantasia umana e dallo scam- 
biare spesiu) il simbolo con la rosa significata, si potreb- 
bero raccogliere in un corpo , non uscirebbe che una 
sola religione stili sempre nel mondo, universalissima e 
vera, autorevole e divina; la religione che venne a restau- 
rare Gesù Cristo, non accordando i dogmi orientali e oc- 
cidentali nel Giudaismo, siccome ha voluto sostenere Tebreo 
Salvador (2), ma combattendo le pagane superstizioni , e 
facendo uscire, o rivelando ^ il senso che si velava nelle 
ombre del mosaismo, sotto la cui forma era restata inte- 
gra e pura la primitiva religione, affidata per speciale 
provvidenza al popolo giudaico , da cui doveva uscire in 
nome dei Cristo ad essere predicata per tutta la terra. 

Le religioni antiche vennero a mano a mano a comparire 
al mondo, non per progressivo Ijisoprno della natura uma- 
na, ma per alterazione che andava avvenendo della reli- 
gione primitiva per iscambio del simbolo con IMdea, e de- 
gli attributi del Dio unico con tante personalità che si 
credettero pur divine (3), ma a parte tra loro, e solamente 
dipendenti da un Dio sommo, padre degli nomini e degli 
Dei, col quale qualche volta combatterono, ma finalmente 
gli dovettero soggezione comunque si fosse. Né Evemero 
che voleva trovare nello mitologie non più che un senso 
storico; né Porfirio che v'intendeva vedere simboli razio- 
nali, com'altrì la personificazione di fenomeni fisici; da- 
ran mai spiegazione soda e vera delle religioni delibanti- 



(x) V. GeRDit, /n/ro^f^;;. allo studio della Religione — Rosmixi, Teo- 
sofia V. IV — Il divino nella natura. Sezione III. e. 5 » e 8-12. 

(a) V. JesuS'Christ et sa doctrine Liv. L eh. I-II— Liv. II, eh. VII. 
Brux. 1858. 

(0 V. Rosmini, Teosofia v. IV. Il divino nella natura» Sez. II, e 
Sez. III. eap. 4 e X2. 
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chiù. Al contrario, ponete una reHgioDe primitiva , prò- 
fff^iata innanzi alla di«per»ione della f^pecie umana, portata 
con le migrazioni in tante parti della terra, e indi (M)rrotta 
dalle fantaidtf; popolari, e qualche volta dalPartiflzio ama* 
no, dalle imperHtizioni fariliMimo ne* tempi dM^noran* 
za: e vi avrete la chiave come entrare nelle diflicillMdme 
spiegazioni delIP antica «imbolica e delle vecchie mitolo- 
gie. Il Crìstianeiimo non fu un ecclcHtiamo, come In con- 
tem|Kininea fllotofla che «i raccoglieva in AloHnandria; ma 
il riapparire della primitiva' religione in mezzo ai colti 
dii* l^avevan perduta tra le fovole della poesia e della au- 
p^ntizione. I quali erano già in intato che loro non re- 
stava della primitiva religione altro che la sola idea (^aovran- 
naturale e della rivelazione: idea che fu il priniipio onde 
UMm II divino fondatore del Cristianesimo ad annunziare 
altra volta agli uomini la perduta verità, conciliarli col 
dirlo, e mettere lo spirito sopra la materia, Tamore di Dio 
I! degli uomini sopra le prave inclinazioni e sopra l'odio 
H la vendetta, cagioni di divisione e di mali grandissimi; 
come la carità é vincolo di unione purissima, fine delPu^ 
ntti della specie umana, che per la fede e V amore ope- 
rante fu da Gesù Cristo raccolta nella Chiesa, 1^ quale 
rappresentando la rifatta unità della specie umana redenta 
dal peccato , é di sua virtù stessa cattolica o universale , 
ana e indefettibile. 

Invece dello studio delle religioni come naturale crea' 
zione della mente umana , si che e tutte son vere a lor 
tempo e luogo, e tutte false passate di tempo o di moda, 
e dfrcandole in altri luoghi che non nacqui5ro ; sarebbe 
praflttevole alla scienza lo studio dell' opera che V uomo 
portò nell'alterazione della religione primitiva, la quale ne- 
cefsariaroentedovettVssere oggettiva, come oggf'ltivaéla ve- 
rità, a vedere Tufllcio delle facoltà umane rispetto alla tra- 
iformazione in subiettiva della rivehizione oggettiva , e 
^ome la parta fantastica e sensistica si antiò mescendo alla 
srivrarazionale e razionale; o come il naturale sorpassò a ma- 
no a mano il soprannaturale; si che ne vennero le reli- 
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gioni panteiste o polMtistiche e peggio , sino al rozzo e 
selvatico feticismo (1). 

Da questo studio n' uscirebbe parallelo . 1q studio delle 
vaHe manifestazioni della divina rivelazione; (2) delle sue 
rinnovazioni, de' suoi progredimenti non «essenziali, ma 
ac-cidentali ed esteriori, della sua continuità, e della sua 
ultima reintegrazione e perfezione per opera di Gesù- Cri- 
sto, che la confermò con là sua morte, e promise ai nuovi 
credenti ch'essa durerà sotto nome di Cristianesimo, sino 
alla consumazione del mondo. (3). 11 Cristianesimo, o si- 
gnori, è un avvenimento sovrannaturale, non un fatto ra- 
zionale; che ha la sua storia esteriore, dalla quale è con- 
fermato ^me un fatto sui genlgris^ il * che vuol dire so* 
prannatffale, non umano, tua divinò. Nella storia essso 
apparisce come religione perpetua e universale, .e le false 
religioni per quel che hanno di vero non sono che cri- 
stiane: le antiche religioni eran false perchè 11 naturale 
fece scomparire il sovrannaturale delle origini; il Cristia- 
nesimo è vero perchè è T effettuazione compiuta del so- 
vrannaturale, e V ut)mo noi fa, ma il riceve, come non si 
fa, ma si trova nella natura senza opera sua. La sovran- 
naturalità del Cristianesimo, in opposito alla naturalità 
propria delle antiche religioni, è universale: esso è so- 
vrannaturale nel suo principio perchè è una rivelazione, 
e una rinnovazione del genere umano; è sovrannaturale 
nel suo fine, perchè non guarda alla teira, ma al cielo; 
è sovrannaturale ne' suoi dogmi perchè non fatti dalla ra- 
gione, ma sono sovra la ragione, come mistm e divino in- 
segnamento; è sovrannaturale ne' suoi fatti e nella sua 
storia, perchè fondato sul miracolo; è sovrannaturale ne' 
suoi riti, perchè contengono una virtji sovrannaturale, e 
tale è finalmente nel suo ordinamento, perchè capo e pietra 

(i) Vedi sul proposito \t Meditazioni storiche idi Cesare Balbo, 
medit. VlII,/rtt//t. Fin 1855. 

(2) Il Max MuUer nel suo hforo Bssais sur T hist. de ReUgions. 
Preface de Taut. p. XXXl e seg. Paris. 1872. 

(3) Ecce ego vobiscum sum,„ usque ad consumationem saeculi, M. 28. 



t n'è AmA CrUlo, in co) han vlrlA la «erarebla e 
ì'aalotiik della chieu, t'nnllà Interiore eà Mleriore de* 
Meli (I), Le religioni anllche, o iili^oii, adombravano 
^koM della eonionione ira il (Hvlno e ì' nmaao {ty, va 
ti CriattaiMiinio fia latto In qivMta comnnionB-, il cui eMeii' 
ziale fondamento é la leandrìa, cio/i l' incarnazione, e i' ef- 
fetto di qneata ctie è la redenzione: IncanuEione e re* 
deazione che ti collegano col Tatto della caduta dell' aomo, 
doitma eonienrato In tutti! le tradizioni e nella HlcMa co- 
Kieoza «nana, rté {HMMiittle ttm buone ragioni a apiefiaril 
<Ì3 cfiiaiaiaKi %i%U:ma raKÌonalinla. Senza il domma univer- 
«aie della caduta, non tono npiei^aliili i riti delle antichi»- 
time reltffloni; né il maiuimo di tulli i riti ch« è il aa* 
oiftzio, lenza coi non e' A itala reltRione alcunS. 

Ouanto fih m riMle nella remola anlicbili, tanio più 
IBealo domala apparince per mito; e rgnanlo piò n' è viva 
la tradizione, lanlf* più è terribile l'espiazione che m ne 
cerea, e i «acriflcii umani lono una prova fortiuima del len* 
IJiiMMlo profondo t; ildla faneila rìnordanza della caduta: 
' r espiazione, fu ben dRlto, i> la ba»e prima, unica, ed uni* 
venale di tulle le religioni f5), lanzi ipeMiMÌmo neil'an* 
lirhiMlaK) linKiMKRio reli(;r0!(0 eziandio d<n letvaKfP. rn- 
liffioae ed eipiaziono itono sinonimi i%). Perclié il razio- 

Ci) V. OHmi.Sff, r«r,Va Jtl Sir-ra»',. '^ CI.XVIl. 

(if V, FoRtrARi, Vita ài QnU, lib. I. cap. ;. 6. V\*, '«69. 

(y) Vedi U iradùioni iella c^utuia nel Critta atettptUa iti tt- 
f6Ì%, eap. IX, e n<l lil>ri> Oilla morU anuriort alfuom«, di Ro»- 
wu.r Dt I.4>ir.i;Et. 
li) Fra l< iriMi wlvatichc e (croci dell' Oceano, il nome d'£</to> 
;i«iu, Taboti, t ([cncrico Ji Vin Mtit o divina. Le utt radici 
poi, Ji^e il (italo R'itelly de l^irguci, ■ v--" ■•:t\i'\ Jiihliin •1*' 

■ ftvino dairafta Ksìì: t il loro il^niricit ' ' <.'mui» 

■ Miriche contraile. In arabo laivhou vuol dr-: ufia^ 

< *iana toubath vuol dlrr pmllmmle. Il nono t*p in(| 

< 1 bithoUio ToM^iHM, dell' /Tf^^tow. Cflat^ÉF 

• il prliKÌpio tt\ìf(in*o non ci pone tott* oc 

■ una con*tfpi<nr.», Pin tono 1 templi di I 

• botctii del nvMai, la parola di religione, 
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nalismo possa vittoriosamente sostenere le sue dottrine 
del mito e della creazione religiosa progressiva, debba 
prima distruggere tutte le anticliissime tradizioni; e indi 
dei popoli ignoranti, barbari, o selvaggi, direi che sono 
stati, sono al contrario, tanti filosofi e professori del- 
l' università di Berlino, o dell' Istituto di Francia. L' arte 
di poter confezionare una religione fu tentata ai tempi 
nostri dal Saint-Simon e dagli altri della scuola sociali- 
sta; e fu tentata dopo le splendide teoriche del raziona- 
lismo teologico: ma questo tentativo non riuscì che a far 
rìdere, né verrà più a nessuno la voglia di ripeterlo. 

Le Religioni, o signori, possono solamente uscire da an- 
tichissime tradizioni; queste tradizioni risalgono alla culla 
del genefe umano, e il primo uomo fu necessità di avere 
avuta una rivelazione, i cui dogmi con le migrazioni 
si sparsero per tutta la terra , e occasionarono le diverse 
religioni ch'ebbero speciali mitologie e tale simbologia da 
non potersi affatto intendere, senza questo presupposto. 

< Le false rdigioni, dice il Gioberti, in quanto hanno del 

< vero si legano colla vera. Sono aspMUwe imperfette di 

< essa, in cui s'infuturarono. Sono preparazioni naturali 
e del Cristianesimo, potenza inadequata di esso; come il 
e Giudaismo ne fu la preparazione e la potenza adequata 

< e sovranaturale (1). f II Cristianesimo è ritorno alle ori- 
gini, e compimento delle origini : e poiché le origini, sono 
divine, e il compimento delle origini non può farsi che 
dal potere stesso che ha fatte le origini, cioè dal potere 
sovrannaturale e divino; mentre tutte le altre religioni sono 
umane, il Cristianesimo è divino : Zoroastro, Sachia, Mao- 
metto, furono uomini diffonditori di religioni umane; Gesù 
Cristo fu uomo-Dio, diffonditore di Religione divina. È 
per questo che il Cristianesimo é restaurazione e compi- 

« conseguenza» mantiene le tracce dei fatto primitivo che la go- 
« verna, e serba immutabile come egli stesso la sua forza di si- 
te gnificazione. » V. La Morte ecc. e X. e v. Rosmini, Framm. 
« di una star, delia empietà, e Teosofia, v. IV. cit. 
(i) V. Filosofia della Rivelazione, p. 136-37 Tor. i8$6. 



meolo delle orìgini; che non ci potrà essere altra religione 
oltre di esso, né dopo ili esso. Il che è conTennato ezian- 
dio dai razionalisti, i qoalì pur lo dicono cosa natarale. 
Il Sfflian vuol credere che il carattere locale e nazionale 
del CrisUanesimo e di Qegù passeranno, o meglio verran 
meno; nu non crede punto che il Crìalo verrà meno : 

< Finché nn nobile cuore, ci dice , aspirerà alla bellezza 

• morale; finché nn'aDima elevata balzerà di gioia innanzi 

• alla effettuazione del divino, il Cristo per la parte vera- 

< mente immortale del sao essere, avrà sempre degli ado- 
■ ntori,,.. l'eterna bellezza vivrà sempre in qaeeto nome 

< sublime.... e sarà in ciò il Dio vivente, in ciò quello che 
I è necessità adorare (1). • E il JoufTroy cosi conchiadeva 
«alla morte che un trentennio addietro ai predicava del Cri- 
tlianesìaio: < Il Cristianesimo ha per fine redocazione del- 

< Tunità; pertanto sono assai ciechi coloro che imaginano 

• il CrisUanerimo essere finito, quando gli resta oggimat 

• tanto a fare. Il Cristianesimo vedrà morire beo molte 
f delle dottrine che pretendono pigliare la sua siìccessìone. 

< Tallo eie che di esso é stato predetto, sì compirà. Al 

< Cristianesimo é rìserbata la conquista del mondo , ed 

• esso sarà l'altima delle Religioni (2). i 

Ciò che è divino, o signori, é di tutti i tempi e di tatti 
ì luoghi : non invecchiano, o non p.issano da un lat^ 
ad un altro r,he le cose umane e passeggere: la parola di 
[)ìu non manciierà mai, e il CrìatiancKimu è parola divina 
che fu annunziata e affidata agli nomini per conservarla 
sino alla Une dei secoli, dal Verbo stesso di Dio, 

Questo é dunque, o giovani, quel che si può raccogliere 
da qoaoto ti é detto: 



(I) V. Elud. cil. — Ut hift. crii, de Jeiat. p. zìi-iy 
conchiudf 11 Vita di Gesù: ■ GmIi non uri lorpii 

■ culto rìngiovinirA di continuo , tutii i tecoli 

■ che tra i figli degli uomini uno pili granile di Gnt 
. nui. ■ Capo XXVII. 

(i> V. Mtlangis PhiUiafh. p. J78. ed. cit. 183^ 
Di Giovaii:(i, FiUuofia Prona, v. II. 
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1. 



11 razionalismo teologico non è che Tapplicazione degli 
effetti dei due stati dell'uomo, la spontaneità e la riflenione, 
alle Religioni , o siano le antiche, o sia lo stesso Cristia- 
nesimo. 11 razionalismo francese é più storico che altro; 
il tedesco si compiace meglio dei lavori interiori della 
mente^ e vuol andar diritto alla ragione pura, senza tanto 
far conto di simboli e di storie di Religione. 

Si il razionalismo tedesco e si il ff'ancèse, oggi sono di 
accordo nel dire che le Religioni non- sono un' arbitraria 
finzione dell'uomo, ma qualche cosa di naturale, e parte 
der progressivo svolgersi della coscienza umana. L'Essere, 
secondo l'Hegel e il panteismo (fuori del quale non ci po- 
trebbe essere più razionalismo), piglia gli stati di costietir 
za^ coiùienza di sè^ ragione e spirito; e le Religioni sono le 
speciali fisonomie di questi stati^ che si succedono 1' un 
l'altro quali momenti dell'Assoluto. Così, tutte le reUgìoni 
son vere a tempo acconcio, e tutt^ son false quando più 
non è il lor tempo. Al che si accorda bene eziandio lo 
Schelling. Pel Feverbach poi la teologia non è ohe l'an- 
tropologia stessa. 

• • • 

• • • ' 

3. . » * • 

Ma il razionalismo giuoca di fantasia, anziché di ragio- 
ne: la storia gli è contraria , né a forza di storcerla , la 
troverà mai favorevole ; tutte le tradizioni dei popoli di- 
cono tutt'altro del canone del razionalismo, cioè, che le Re- 
ligioni siano l'effetto naturale della spontaneità uiàana, e 
che il progresso religioso sia andato secondo il progresso 
dell'Assoluto hegeliano. L'autorità obbiettiva delle Religio- 
ni, anche false, non è posta taiai dall'uomo stesso: in tutte 



c' è una rHiffnia )nc«nceltabiifl di qnakhfl rma dì primi- 
tilt,, « (jDfslo ài le«t)tnonlanza r. parla »n una r(v«l8icl«rifl 
« <)r ona parola divina creatriM « l)Klintric« della RhUkìom. 



Da /(uftl eh*- c'è di comtinn In liitle le rBli((l*«)l ni rao 
«iflie tin corpo di dammi, cb« iwn'j appnnt/j (a pHmitl*» 
riT<r|»!ione , rmlaorala e nimpiiita dal OlKlianKitlfWf. Il 
lule non fa ponto nn ewleltlwn*» , ma un riUftwt alk 
"ri«()ni relj^ose con atlaare dÌTinain«nl«, « rj»it(lliiienl« , 
Itti die Ri conteneva pulenzi;ilinenl« t;(Mcnraiiii;nl« n«llff 
'iHle orìgini, TI Criitlafimifflo k rmUiinxUtais d«ll« verità 
primilrve: conclliazibne dvirli «tr««(i; rii'^rdliurmenl'/ wj- 
nfe rtdf'dnilA (Wla jtp'-'-if; umana; ntti^lnuyjimf, t\mnUih 
\-mh\\f. del novrannaloral»; n'^«li ordini naturali. 



l>» «lodi'f dKvrn'^ <l*rl fll"w>&i cioìt dt^l UfA'uf'i tfii vni't 
U- nwidCTiM 1* anUijlM! Uzzvrri^ d") nfA'mtUmw, im Su r*- 
vi'ini di'! VaifUm ptx^i 'm\*itt>U^'fM\f. 4h'rm uaoiUrtt»- 

ifm dH V«rf«o ditiiw ntM'uuauiU 't/',f.UfK-4v,i'/iii4trltK 
*\\KtMxinti >:\tH Yvnwi tpt iM/rUt» wAU RHii{ivn« prìtiji- 
tfta « nntvit»tii; *:iii^ b (ÌL'y(i''A* 'HI'; KHiyj'yfii »ntj';fu!, 
« la fll'rw^ d'elle «T'^i'; «'/;aMij'H^M l>';'>'nl/; dM OìtO»' 
0'^iR*o •JtVbAì'u^ nw» 1 1«'/, Imwjui4l:«l»' *: uMJitntat»; (jtwl 
•■ b«tlji Uii>H«. <;t>>r ¥A» f^' j^Ij A;>'^jIì «Mti 4» '>tJ# '>)' 
4ir. « yA» ut/li k m»w.:t\» uv li» yll^iit» t-iu l«'h; ;,>»-J 'MW 
'il dicuiftl»'A« Ml«'jJÌ. 



'« Cr..-i-. <}•' iU.y) <1.-!U«. Vrtv 



r:.;'',,;!^! 
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6. 

Questa ìadefettibilità del Cristianesimo, che non può es- 
sere senza l'unità nei dogmi, é contro lor voglia confes- 
sata eziandio dai moderni razionalisti : e si persuadono 
bene che GeiA n&n sarà sorpassato (quantunque il voglia- 
no non Dio), e che in lui c'è qualche cosa che è necessità 
doDcr adorare \ 

7. 

La teologia naturale innalza la sana ragione alla sovran- 
naturale, che si dice positiva e rivelata; la quale non è ma- 
teria della filosofia, ma della scienza sacra, poiché si so* 
stiene sulla fede e sulla autorità della parola divina. 



COSMOLOGIA 
O SCIENZA DEL MONDO 



La CotMtfLOOIA NELLA FiLOWTIA; la NATUIA del MONDO! 

LA cREAZioHE, coKroHZion, ■ rotKAZUWI 

DU.U «ME. 

L'uno auriib bene l'Hegel sta tn taeda all' e^teaa 
iMte cose, che »\ dicon nitora, talt'altro die gli altri ui- 
vali, gli aliri vivenli. Questi ne traggo» vita leauco- 
Kiensa, o >e ne servono a xecoDila il teiuo e l'iatinlo: ma 
l'Mino olire ili tutto questo, pensa la natora; li pone in 
bccla alla %\eua .come «nere pttuante. Siflatta speciale re- 
lulone die A nell'uomo con la natura, dal ilotofo leile- 
1» è cbiimala rai^ona ìaorieo ; il quale poi dì vani 
«petti , a ieeondo 1' obbielto in che u tenia la cogal- 
itone, che si vuol pigliare della natura. Dove Mila natura 
•i iMMuidera un mezxo e uno strumento da servire all'no- 
»o, cornea suo fine, si ha 'Jflia n:iiurj »wi ym <i ii? un. 
■nenza deWutik; dorè ^ì ngaanlanu le V 
armonie degli esseri, e b vahL'là nvll'UM 
n« ha la coDlemplaziuii" i-uMu-n , 
^ )s«ai pi& In li delh 'lU/lanai a 
non si ti3 se non nelU u-iema ' 
lule la natura si porg>r n'-l | 
«1 Mlslenza atsoluta, »\>--s» d 
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alia sua più alta esistenza (1). Questa conclosione ultima 
scende dai prìocipii fondamentali del sistema hegeliano, 
nel quale la scienza assoluta è il compimento della evo- 
luziooe dell'Idea logica; nò noi, o signori, possiamo ac- 
cettarla, partiti da altri principii, e non soddisfatti dell'u- 
nità panteistica di tutte le cose. Ma, accogliamo bene l'av- 
vertenza dell' Hegel sul modo come V uomo sta in faccia 
alla natura, e ritenghiamo pur noi che la nobiltà dell'uo- 
mo rispetto alle cose fisiche sta in questo che le pensa , 
le raccoglie in sistema , ne ordina una filosofia , che sin 
ab antico è stata detta Coimologia. 

Molto antico presso tutti i popoli, o signori, si è lo stu- 
dio della Cosmologia: se non che nei primitivi tempi essa 
non ^era, a dire il vero, un insegnamento filosofico; anzi 
la cosmologia , presso gì' Indiani , e presso tutti i popoli 
orientali, come presso i primi Greci che ne trattarono (3) 
confondevasi con la cosmogonia, che era parte delle teogo- 
nie, in cui più dell'elemento filosofico abbondò il poetico. 

Lasciando l'India, e quei suoi poemi filosofici e teolo- 
gici, è presso le scuole greche, o signori, che la Cosmo- 
logia divenne parte dello insegnamento filosofico, siccome 
specialmente si vede appresso Platone ed Aristotile. Dopo 
i quali invero, essa fu assai trascurata come scienza filo- 
sofico-fisica nella scuola alessandrina, la quale si tenne sola- 
mente alle emanazioni, da cui gli ordini diversi delle e- 
sistenze, senza più ; ed indi nelle scuole del Medio Evo, 
eccetto pochissimi sistemi che trattarono della natura; e non 
tornò a comparire che nelle scuole del cinquecento che 
fiorirono in Italia e furono seguitate dalle opere del Cam- 
panella, Telesio, Giordano Bruno, ed altri; finchò la scienza 
decaduta in Italia, già pigliava voga presso gli altri popoli 
d'Europa col Cartesio, Bacone, Clarck, Newton, Fenelon, 



(i) V. Hegel, PhiJcsoph, de la Nature, Introduci, du traducteur» 
eh. IL— Introd. de l'aut. $ 245 e seg. t i, Paris» 1863. 

(2) V. Zeller^ La philosQph. des Grecs, t. i. Introd, gin, eh. II. 
S 4. Par. 1877. 
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BosBuet, beU^nitz e Wolfio (1), Ano al Mirabaud, al Baf- 
fon, e airHumboldt de' nostri- tempi. 

La natura del mondo presso gli antichi filosofi o non 
fu distìnta* dalla divina, o fu opposta a questa, si. che ora 
presso gl'Indiaùi il mondo è trasformazione o illusione di 
Brama ; ohi prèsso i Greci è lin essere eterno , infinito , 
quanto Dio stesso ; la cui matèria è e il primo soggetto 
della generazione e corruzione, ed altre mutazioni (Plut.) •, 
senza forma per se stessa « d'onde il dualismo dell' ife o 
materia, -e del Teo o Dio, che si ha nelle scuole greche 
primitive^ e nella platonica ed aristotelica. Prima delle 
quali, la scuola eleatica aveva confaso il mondo coll'Unità 
assoluta, immateriale; come lajonica aveva negata l'Unità 
assoluta, semplice, per la moltiplicità sensibile o materìa* 
le, prìmitìva, etema, vivente; e la pitagorica o italica, a* 
veva veduto per tutto «la monade e le monadi, ronilà e la 
dualità/41 numero eie relazioni de' numeri; onde il bina» 
rio, il ternario, il quaternario, ovvero la materia, il mo- 
to, la dissiinililudine, la superficie, la profondità, le figu* 
re, i corpi, la replicazione delPunità -che genera tutte ìe 
cose (2); l^armonia: Dio, e il mondo; siccome indi gli stoici 



(i) V. MATTÉit. La Phihioph. et la %cUf. t, f, Cosmol. ipé€ul 
cb. I. Par. 1857. ^ ^^ ^ proposito del y^rio moÌ9 ài ùf^us" 
dare la natura lo «i i pfn A ì capo del Osmos dì A. H^'unourr , 
itf^f dimdtaaumih sL d£ÌU SsùHfk, $ u v. 2« p. 4 « sr|^ V«at^ 
zia i86a 

(2) V. GcBDiL, ImUoL Milo si. delia ìUli/tam, L il, l %. y. U 
p. 321 MtL i8»7. A dar TA^oat ptrchiì* ^rjmicTO Àìmì v^v^^a^ 
deva nd *»**»»«^ pósa^forico testa ia xtatMfa àn^ ^u'utf : , ^ rr«. 
detto nup icro pnriirtn. eoe Jog^uesto 2M:>>y 9t«&M.» <^est^ lu*:' ^ '/* 
del libro ckatti: v 11 atusaero éu^à c/j^^^vuìk. tu^^ U tn^^^^é^ if^ 
oumerì perchè fittala AiJLlk moìu, chtt «a^x':^ Àa «uAv'a ^ *-tf^«> i 
ponti o eod scacflicL yr'x^si p^iacipii Óeli^: {/x<. <UC «uc, t.ut «1^^ 
me la atfwa ài tasse jit joawt c^m: «<mi^ ; >^^*u. «hwo^^ «lAurawii^ 
cioè i pnoB af^iQ^atL eoe coi $ .muftra, p«r c^na. «b^c , jo itfeivj 
alla fiormaaoae àe£ sas&cr. óts; Vr, dut ijffff^vttmuji»^ x» Mmtra ft iw» 
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scorgevano nel mondo o universiti delle cose , nna mole 
agitata da ana Mente e infonnata da uno Spirito- che den- 
tro animava ogni cosa. 11 più grande filosofo della Natura 
fu nei tempi antichi, o signori, il nostro Empedode agri- 
gentino, nei cui libri è raccolto in un sistema e quanto in- 
segnarono gli Eleatici e i fonici, e quanto tenne la scuola 
Italica , e quanto poi, dopo di Empedocle, ^ trova par le 
scuole greche uscite dalla socratica. I Jonici adunque ave* 
vano posto per principio di tutte le cose nella natura o 
meglio, secondo Plutarco, per elemento , chi T acqua , chi 
Parìa, chi il fuoco, chi un Infinito tutto, come universale 
materia da cui ogni cosa fosse fatta per restringimento o 
espansione dello stesso principio. Empedocle pose per pri- 
mi gli elemenU degli eìemewU: da non confondere nò co- 
gli aiomi di Epicuro e Democrito, nò con le omeomerie o 
parti simUari di Anassagora; ma molto vicine alle marnai 
unità primiHce , sempre identiche a se stesse , e da cui 
soo fatte tutte le cose , (essendo impossibile che ciò che è 
venga da queUo che non è) per la composizione seconda del- 
rana, dell'acqua , del fuoco^ e della terra , che chiamava 
Gwve^ OmnonCy Plutone, e Nesti; le quattro radici d'ogni co- 
sa (1). Le quali condensandosi o rarefacendosi per mistio- 



le superficie; e fìnalmente dal quattro, che comprende la natura 
di tutti i solidi, i quali essendo interamente determinati, non am- 
mettono altro progresso, ed in se contengono tutta la perfezione 
e compimento della natura corporale» Op. cit. p. 325-26. Ma sulla 
dottrina pitagorica del numero e de* numeri, vedi dopo Plutarco, 
Delfùpiniofu de* filosofi : Opusc. LXI. Napoli 1841 , Ritter, Hist 
de là philosoph. afietenne, t i-^Zeixxr, Xa Philosopb. des Grecs etc 
t. I. Prem. par. eh. i. Les Pythagoriciens S 3» 4- P*r. 1877— Bo- 
NATELLi, /il tomo agli eletn. del Numero pitagor. Pai. 1877 — Fouhìée, 
HisU de la pbiìosopk Liv. deux. eh. i. Paris. 1875. 

(i) V. Della Natura, L. i. framnL 3 , presso SaKÀ , Memorie 
sulla vita e filosofia d^ Empedocle Gergentino , tom. 2 , pag. 201 , 
Pai. 18 13 — e Fragmenta Philosopb. graeeor, coUegit. Mullachius. 
t. I, Emped. Carmina, Par. Didot. i86a 



ncwfv^A offt mì^tfff fS9 

tm o ti^mimui, r/niimni^nm p^ Rmp«Mlocl#» 1 corpi, da 
f«i riuniti 11 Mofido, manUffifito ni^t ntto «Mm'^» dallMf?i^# 
it MìUttliù^ UffMrnUni di tttUo ch«9 dar» o hn tlto^ i» prlfi' 
^pil di9lP <Frdlfii9 ttnltimiiiti? 4 p«l ti}ovlm49nto di<i p^r i^mI 
È^^UftM MHÌÌ iiUtnmnii « ii«ll« tmUsrins VhmifTfi pì VOAUu 
lì VkmUAth Pi la ìì\%ejf$vA\$^ mm tott» niA^ermW^ tmr etti 
il fÀmWn ta al iiltnlto, d 11 dlmilmlM al dlMlmili^; ci conui 
dir^^ji p.$(i\ fAmm 11 fiontro flUmiifo^ orto $'agffimg0 ad orto, 
lifr^ tf 4f^^ /b^/> a fmeo^ in modo dio it mimre al mag- 
fmti %*nr.ffi]t/fia^ (^or) mmyw^ ^li a^K^^K^lU lo tnoMo, lo 
<ifaro« o non iftika tna^a^ iinh^a ufora^ eonio attorrobbo 110 
ftolam^nlo PAtnor^ nolatn^to IMjdio rogoaMM» noi moti* 
do. fio dò l^oppontrJono^ il molo, IV/moffonoll/i wl oloro* 
ff^'iiolUli did eor{»i; INirdlno ddr ltnÌ¥<Trf!K;« Non manca In- 
foro chi notl^Amoro di Kmpo^loclo aldilà voltilo trotaro la 
MfinltA. nolPOdlo la Matifia^ a mmlo dolio anllclilMilmo 
r/Kimo^onlo'« chi lUhmodtó rArimaiio do! Por^tani; ma 
la IMvinilA par Rmpodoclo vivo tMa lf§ak$ nolPalte $§4i^ 

fd In felice 
Pj (\U€Ìf <h4 mi(« 4Je$(ll ÌM pemMn4<} 
H$ porta UtìMhfoH opìmont (t). 

ipniUf, il flioaofo Oorgonllno \uìtì%ip cha iMipra la Nattira 
frmo Wo, cho muova riinlvor#o C4rf miol vnìndp^nMm'U ftA 
ahbia f^irma momhra uman^, né ni poma vo^Jor (;ogll 
dicchi, Wic«ar ron lo mafil, mn*. 

1441/1 nm k é\ iwiftil c«po ofO«l/> 

fv fvMtito %n\^ k %u,ft imfiM f(M)0| 

In fin i*t«n*« tutt4 la futura 

( 't\ tflrr.e pen%)frf ricért^ « %vnti»i 

{Ufìla SaL ì.. Ili;, 



(1) y, *t)éU4 Tur gat foni, v, f/xi. 
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E' qaesto 'teloee pen$ier che ricerca e scorre tutta la Na- 
tura, è quel che Empedocle stesao chiama volere del Fato 
e degli Dei decreto antico. È la Mente divina che governa 
etemalmente il tutto. La quale Mente può V uomo contem- 
plare, ma con quella parte dell' anima che é divina, e 
porta il nome di ragione, ed è immateriale, immortale ed 
eterna. Nò diversameute avevano pensato i Ionici quanto 
a questa mente sovrana, sopra la natura e reggitrice della 
natura; che e disse Talete Iddio essere la. mente del mondo; 
Anassimandro 4e stelle essere Dei celesti; Democrito Iddio 
esser mente di fuoco, anima del mondo, e Anassagora che 
i corpi da principio si fermarono, e la mente di Dio gli 
distinse, e produsse la generazione dell' universo • (i).. 
Questa dottrina o filosofia cosmologica del nostro sici- 
liano, è la più alta che quella «remota antichità avesse po- 
tuto dare; e dopo Empedocle non abbiamo da notare al- 
tro che il sistema platonico del Timeo, e l'altro di Ari- 
stotile nei- libri di Fisica. Platone é sovratutto pitagorico 
italico nella sua cosmologia che spone nel famoso dia* 
logo il Tùneo^ cui dà appunto nome Timeo di Locri, pi- 
tagorico, che pur aveva fatto un libro intomo alla Natura. 
Platone accorda il divino e il naturale senza immedesi- 
mazione, facendo del divino il principio e T .esemplare 
della natura, e del naturale l'effetto e Timagine del di- 
vino; in modo che il Titneo ò il compimento del Parme- 
nide^ nel quale non si trovano che l' Uno e le Idee che 
addomandano il multiplo e le fose, su cui si ragiona tra 
Socrate e il filosofo locrese nel primo di detti dialoghi. 
Il divino si rappresenta nel naturale per lo me^o delle 
matematiche, nelle quali il numero si accosta al divino, la 
misura al naturale: ma intanto esso divino é per tutto, è 
la virtù vivifica infusa in tutto il monda, che presiede e 
governa il naturale, il quale ne dipende come da causa 
superiore. Distingue indi il greco filosofo due elementi 
intrinseci del mondo, la materia e la forma^ e tre pria- 

(i) V. Plutaeco, "DelV Opinione de'] Filosofi L. I. tr. dcirAdm- 
ni. Nap. 1841. 
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dpii eitrioteei, cioè., la Causa efficienie^ V esemplare e la firuh 
k. La Causa efficiente dice essere la diirioa potenza, Intel* 
ligeoza'e volontà (1); l'esemplare essere le Idee; la finale 
il Bene. L'imperfezione che é nel mondo é argomento 
per Platone che esHO dipenda da altro principio, il qoale 
sia in sé stesso assoluto, né soffra imperfezione e com- 
posizione, anzi non sia c|ie semplice ed Uno, principio 
del molUplo^ facitore, esemplare e fine di tutto, presso 
coif come a sé, stanno tutte le cose, e di cui si può dire 
che é l'Ottimo cioè il Bene per eccellenza, convertibile 
coir Uno colf Ente che é Dio. Da esso Uno, Bene, Dio, 
dipendono le forme che sono per sé, quelle che sono ine- 
renti alla materia, e finalmente V ultimo grado di essa 
materia. La quale se nel Timeo pare che non abbia V es- 
tere da Dio, tanto (la essere stato Platone posto fra i dua- 
listi, é certissimo però che da Dio riceva per le Idee di 
eisere buona e informata al Bene, come per V Anima di 
eiiera mossa e posta nell'ordine. \jà materia, che secondo 
il ricino è posta come fatta' da Dio nel Parmenide^ nel 
Timeo é fatta mondo dallo stesso Iddio per lo mezzo delle 
Idee che danno le forme, e dell'Anima che muove e dà 
vita ^ essa materia già informata. Tutto nel mondo é si- 
mulacro imagine del divino, come la luce fuori del sole 
manifesta la luce dentro del sole; stanteché, il mondo in- 
feriore é contenuto nel superiore, ed é ombra del primo. 
Da ciò, che nel conoscere i reali noi abbiamo visione delle 
Idee, e poiché noi fummo come spiriti nel mondo supe- 
riore, la conoscenza nostra come nomini non é che una 
reminiscenza. Da ciò, l' appetito del mondo, che porta la 
iomiglianza del divino, al Bene che è il Vero e l'Ente 
Assoluto, e il Fine cui è necessità che vada il mondo; es- 
tendo che il multiplice va per sua natura all' Uno, quasi 
per ritorno di essere) le menti alla Mente, le anime al« 
r Anima, i beni al Bene, donde han essi natura di bene. 
Ma che cosa mai sarebbe, o signori, la materia informe o 

(i) V. Compendium, Man, Ficini in Timaeum, c«p. 11^ premesso 
al Timeo nelle Op. <mn. Platonis, ed. Basilicae MDXXIX. 
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prima di Platone, posta come inordinata, prima che fosse 
informata dalle' Idee e mossa dall'Anima? Il Ficino av- 
verte che la detta materia non é posta informe e inordi- 
nata innanzi che apparisce il mondo in ragion di tempo, 
ma solamente in ragion dell'ordine, doò non in fatto 
reale, ma in concezione logica: onde, c'è distinzione di 
atto e di potenza, e la potenza della matma è riguardata 
come qualcosa capace di portare tutte le forme, ma che 
nessuna ne abbia intrinseca; si che come lo stesso Pla- 
tone dice nel FU^^ la materia è una certa infinitudine 
in imagine della vera infinità^ o meglio una potenza /«r- 
mabile e da sé non defluita nò compiuta, la quale è mi- 
schiata col termine; si che da questa mistione costituita 
dalle forme n'esce l'essere e l'ordine di tutte le cose che 
diciamo Mondo. E questa infinitudine, quantunque venir 
da Dio, essere stata sempre; e il tempo uscire dall'infor- 
maria le Idee, dall' apparire ora in un mondo, ora in un 
altro; dopo i disfacimenti e i rifacimenti che son neces- 
sarii, benché disposti dalla Mente divina, nel tempo, che 
è non più che ombra dell' eternità. Come il Sóle e la luce 
stanno insieme, cosi insieme Dìo e Mondo; ma l' uno go- 
vernato e dipendente dall'altro, quando il primo da nes- 
suno dipende, e tutto è perfettissimo e Assoluto. Il Bene 
è causa poi suprema del Mondo, il quale pertanto è buono, 
come è uno perchè una V Idea delle Idee; ed è sferico 
perchè dovendo imitare la divina perfezione, la sfera è la 
più perfetta delle figure; accennando alla natura divina 
che intendendosi ed amandosi si riflette in sé stessa, è 
tutta in sé e da sé. Di più, la divisione del Mondo è in 
ragioni pari ed impari, la cui moltiplicazione dà un nu- 
mero circolare, che fa circolare il corpo del mondo, i 
quali numeri nella mistione della infinitudine e del ter- 
mine, detta di sopra, danno dapprima il fuoco e la terra, 
indi l'umore che concilia i due estremi fuoco e terra, e 
rappresenta in sé il tre, cioè l'igneo, il terreo, e medio 
l' aereo, che per una parte va al fuoco, per altra alla terra. 
Da ciò, la divisione e l'opposizione nelle cose e nelle 
parti del mondo, e la dialettica fisica che tutto concilia, 
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raceoglleiKlo gli estremi n«i medti, come l'aria e l' sequa 
rì*(wlto al fuoco e alla terra. Ed è convenienza che aieao 
inauro i primi elementi del mondo, perché dal numero 
quttro etce V armonia, e la natara è piena di quattro ter* 
idìdì. doè, della lotìansa, quantità, quaUtò, moto, o M- 
Veuemxa, tuert, virt'ù,, atùme; e iiuattro i tempi sotto il 
ràelo, e sotto It tempo quattro gli umori, le complessioni, 
irli artstll; come sopra il tempo quattro le virtù; e nella 
eternità quattro gli esemplari delle virtù (e. XX). La con- 
'onania cosmica finalmente si fa d^l'uno e del molte- 
plice, dmti estremi e dei medi!, del medesimo e del di- 
verso, del continuo e del discreto; e il Mondo é tutto una 
ronweanza, un ordine, un Cosmo, un Universo, di cai 
arehIIMio è la Mente divina, ispiratore l'Anima, termine 
Il Bene (1). 

Questa aspirazione continua del Mondo al Bene, che Pia- 
gne metteva come aspirazione della copia all'esemplare, 
<lHr ombra alla realtà, fa presa da Aristotile come ten- 
<l<>nza della potenza all' Atto, essendo la materia potenza, 
•■ Dio PAtto, verso rnl va l'appetito universale, onde si 
manifesta il moto e la causa, che è il primo motore. Pura 
potenza è la masnima Imperfezione, puro allo la suprema 
I'<>rfpzione, e sono gli estremi Materia e Dio, il quale 
fa flt forma all3 m^t*?ri,i, ma non prcyflden'lo, secondo Pla- 
u.np di;«« delle Idi^-, Ixjnnì comi; primo motore che, mo- 
t-ndo imiriobik- h nutum, le dj i:ij] moto spe';i;iil atli- 
lailini, e determinazioni, e ordini, che nono le cose del 
mondo e le sfere e i cieli, dì che é fatto l' UnivetM, Il 
inalo non è prodotto da Dìo per atto dì *aa ialelligenza 
» di saa votontA; ma si produce per sé stesso sotto Tat- 
trazione di Dio. primo motore, passando cosi pel movi- 
mento da forme inferiori a (onw "ip#-rion, datt^ 
informe alla formata, dalla •■■■■-v-ur-t ifilni| 
t-etativa, da questa aìVanUn-'^- 
umana, fino alla ra^fione, « -i 

(i) V. fovaxtt, Hill. lU la Pr 
S- UL ed. ciL. 
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vino, e immortale (1). Potenza ed Atto, Materia e Forma 
sono inseparabili, benché non s' immedesimino; le specie 
e le cose non vanno disgiunte; r individuo solamente è 
reale, e r universale è nella* sola ìnente: Dio come Atto 
puro è il Pensiero che pensa sé stesso, o la Intellezione 
della intellezione; la Materia è mossa non si pensa; è ca- 
pace di tutte le forme, la cui rappresentazione fa lo spa- 
zio, e il tempo, il numero, V ordine, la contingenza de- 
gli atti nella infinita capacità della potenza. Dio, il Cielo 
superiore, il Mondo sublunare, sono le tre distinzioni che 
fanno V esistenza universale, nella quale Dio è primo mo- 
tore, tutte le altre cose son mosse, e tutti i movimenti 
non sono che o verso il centro (i corpi pesanti, terra), o 
dal centro alla circonferenza (i corpi leggieri, fuoco), o 
intorno al centro (il cerchio superiore, cielo); si che 

La gloria di Colui che tutto muove 
' Per r Universo penetra, e rìsplende 
In una parte più e meno altrove, 

secondo ha cantato il divino Poeta (2).* 

♦ « « 

(i) V, FouiLLÉE, Hist, de la Philosoph. L. I. eh. VI. ArisloU, 
ed cit. — Rosmini, Aristotih esposto ad esamin: L. II. Tor..i858. 

(2) Così Plutarco riferisce compendiosamente le opinioni de* 
filosofi greci intoruo al Mondo: » Pitagora il primo nominò Mondo 
r universo per V ordine che in esso si scorgeva. Talete, e i suoi 
segnaci dissero che 11 Mo'ndo fu uno. Democrito, Epicuro, e Me- 
tredoro suo discepolo, fecero infiniti mondi nell'Infinito in. ogni 
parte. Empedocle^ che il corso del Sole era la circoscrizione del 
mondo, e suo termine. Seleuco pose il Mondo infinito: 
r universo infinito, e il Mondo terminato. Gli Stoici, di*| 
ferenti V universo e il Mondo; perchè V universo nomini 
finito insieme col vuoto, e jl tutto* il Mondo senza il vnof^ 
che il tutto e il Mondo non fossero il medesimo..... Tu: 
tri vogliono il Mondo animato, e retto dalla prowi 
. mocrito, Epicuro, e gli altri che introducono gli aUb 
non lo vogliono atìimato, né retto da prowì'**»^^ 
natura non ragionevole. Aristotile non t 
mato, né senza senso, né senza la ragion 
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Di laue l« antichs Cmmologle (|iimt« ire, o (Rovani, 
MAO le piA tmportanil. e bili ctie per lo mezzA della Hco- 
iMtka MHio venale «Ino al tempi moderni, anzi tino ai no- 
>trì. eÌHt alla CotDologta lian vedalo inccedere la nuova 
fiknwfla (Iella Natura o panleiKtics, o monintlca, come of(f^ 
M dice. PreMO lo Bchelling la Filosofia della Natara è inv^o 
aMat piò che or Iratlato di Cosmologia o nna parte della 
Mnenza; è la Kienza che ri Hlende a lotto II real<>, (vmie 
» tatui V Ideale va qaella clie«i dice Flloaofla dello Spirilo, 
I <tae pùH deiridentili amoluta. U Natara è I' aOwilà In- 
riMHcia realff identica all' attività conaapevoleo Ideale, e 
[#rA esM va all'ldr^le, come l'ideale al rappresenla nel 
reale movimenlo interiore e nerewurio, manifeotato nella 
r^^oleriU dei moi movlmfnli: R<>ometrÌ8 stiMIme rlmtra- 
iporta il reale nd mondn ideule, e trasforma e<Ml movi- 
menti in inloiiloni delio tyiriUi. mme A slab) già lo ideale 
' ìf. ha posta tanla perfetta jinmietria nel reale, tjamta attivili 
jnmnscìa, per rol li riflfrtte ne! reale l'altra attiviti consape- 
irjJK di »t steiwa, (ih un ordinalo progresso dalla criitalllz- 
aziitnf. alla formazione dell'organismo animale, un Imma- 
ttliilf dlsei(no che fa nn ornanismo nnlversale vlslhile, del 
rifrio i-tnitH t) InteriorrneHle la nostra ragione che k Pideale; 
•■ «i nianifesta |)er esMt cjnie ordinatamente il reale eaca 
d^M'ideale, e l'Ideale vif^^erw dal reale, esplicandosi per 



vr't ammini*ir>t* dilli provvidcn/a, perche i corpi cclvtiì parte* 
: ;in'j di tutte quelle c"k, t^xrndo ciru>ndatc da tfern animat« 
» Tirrenti, e i corpi vicini a terra ne vjno privati, ancorcJit par- 
■eeipino non priftcipalm^me, ina per accidente dì quella retta di- 
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lo mezzo di qaesto nelle opere della natura (1). La quale 
nella filosofia alemanna è un sistema , un tatto vivente, 
siccome è detto nell'altra filosofia della Natura dell'Hegel, 
di eoi è sttbbietto il secondo momento dello svolgimento del- 
l'Idea detto Natura, o Tldea stessa contro sè^ cioè nella sua 
obbiettività contrapposta all'idealità para e astratta. 

L'Hegel a ragione avverte che il metodo sperimeniaiB e ma- 
tematìeo non dà la vera scienza della natura. ìfa quel vedere 
per tutto il metodo speeulatico, e non altro nella natura 
che la stessa dialettica logica, non sa di un idealismo co- 
smologico che crea a priori leggi e fenomeni, mondi e si- 
stemi di mondi, sul principio che il pensiero diviene ob- 
bietto, e l'obbietto pensiero, e l'idea ò forma universale e 
infinita del pensiero, e però di tutte le cose; si che essen- 
do uno il pensiero e una t'idea, una è la forma del pen- 
siero e della scienza, ed una è la forma del pensiero che 
pensa la natura, ed una la scienza della natura (2) ? Qaaa- 
do la natura, dice il tedesco filosofo, si piglia a conside- 
rare come una esistenza esteriore immediata, fine della 
quale si fa l'uomo, non si ha ancora le scienza vera della 
natura : cosiffatti sistemi sono imperfettissimi, manca l'as- 
soluto che fa la scienza, cioè l'universale per sé^ nella sua 
intima essenza e per entro le determinazioni e gli stati 
diversi che manifestano di faori le determinazioni in- 
trinseche della Nozione (| 246). La Natura per l'Hegel non 
è negli atomi di Epicuro e di Democrito, o di Gassendl, 
né nelle cieche forze dell' Holbach e degli enciclopedisti 
francesi del secolo passato : è una maniera d' essere este- 
riore della Idea, o una determinazione nella quale esiste 
come natura l'Idea che si separa da sé stessa, si obbiettiva 

(i) V, ScHEtUNG, Ècrits Pìrihsopk p. 360-63. Paris 1847. Non 
fa uopo dire come da questa attività inconscia dello Schelling sia 
venuto fuori Vlnconscwtte dell'. Hartmann» con la sua fisica e la sua 
metafisica deli' Uno Tutto, di cui sono manifestazioni fenomeniche 
tanto la materia, quanto la conscienza, siccome l'organismo e 
r istinto. V. il nostro libretto Hartmann e Miceli^ p, 14 e segg. 

(2) V. Vera, Introduci, a la Philosoph, de la Nat. de Hegel. 
eh. X. Paris 1863, 1. I, p. i8|. 
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si pone in esteriorità e in negazione del suo stato puro. 
Nel momento che la Nozione vi è ^me celata^ la Natura 
è sottoposta alla fatalità e alla finitudine, e«da questo lato 
haà. torto quei sistemi che danno del divinò alla natura , 
in opposto agli epicurei o agli atomisti: e quando essa è 
presa nel momento dell'essere in sé, cioè neiridea, al- 
lop^^ è cosa divina ; benché nella realtà esteriore l' essere 
non. risponda alla Nozione, e però è una contraddizione 
un non-^nte^ siccoiue appunto gli antichi definivano la ma- 
teria, considerandola alcuni (cioè ì pessimisti) come una ca- 
duta/per difetto di equazione tra la forma esteriore e l'I- 
dea: Veramente) la natura debba essere considerata sovra- 
tutto nella vita : ma comunquesiasi questa vita è sempre 
sottordinata allo 'spirito; e falsamente certi • sistemi han 
creduto la natura essere tutto, né darsi lo sjiirito, o altra 
sfera dell'esistenza oltre la naturale. La Idea già ponendo 
la matura come jctn insieme, un sistema, i cuf gradi si. le- 
gano necessariamente l'un 1' altro, fa col suo movimento 
il prindpio interno, e i mutamenti o le trasformazioni 
della natura, le quali non sono che sviluppamenti della 
nozione nel suo passare da Idea pura a Spirito assoluto: 
la pozione e il suo movimente dialettico, o signori, danno 
quel principio interiore della natura, che genera queste dif- 
ferenti gradazioni, per entro le quali, secondo l'Hegel, la 
nattim è in sé un tuUo vivente (§ 251). Il panteismo, o gio- 
vani, distrugge la natura del mondo; e l'Hegel non s'av- 
vide che parlando, di punti^ di limitazioni, di mutamenti, 
se da un lato affermava l'esistenza del mondo^ negava in- 
tanto il prindpio fondamentale del suo sistema, che l'Idea, 
in €ui l'essere e il nulla sono ideatici, è tutto, e la na- 
tura non sarebbe se non un momento dello svolgimento 
dell'Idea; a cui mancando la realtà per la sua identità col 
nuila, mancherebbe la verità dell'essere, 6 non sarebbe che 
uno svolgimento tutto. logico e di astrazione,' «olo reale 
nella testa del filosofo, e nel nominalismo della sua dot- 
trina. è vero il principio del sistema hegeliano, e tutta 
una finzione e nuUista la sua Natura, su cui tanto l'Hegel 

. Di Giovanni, Filosofia Prima^ v. lì. 16 
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filosofeggia; o è vera e reale la natura con tutti i suoi ordi- 
ni e sistemi di cose, e falso Fente-nulla che è a capo della 
filosofia hegeliena. Se non che, invece di smentire il prin* 
cipio, l'Hegel lo intende applicare all' esistenza della Na- 
tura; e infine non raccoglie né la verità dell'uno, nò del* 
l'altro; anzi tutto l' edifizio cosmologico e fisico delia sua 
Filosofia della Natura, é un bel sofisma che si risolve nei ca- 
stelli in aria di quel povero poeta, di cui fece parlare il 
Gozzi il suo Osservaiore. 

Intanto, dobbiamo all'Hegel, e allo Schelling lo aver 
preso a considerare la Natura o il Mondo con vedute di 
alta scienza, siano state anche false; e 1' aver posto vita, 
spirito, sistema organico, dove i filosofi naturalisti del se- 
colo passato non videro che atomi, caso, fortuite combi- 
nazioni di cieca materia, senza principio, senza governo, 
e senza fine. Insegnale che certe particelle di materia, o 
atomi, siano sempre per sé stessi, e raggirandosi nel vuoto 
per la omogeneità ed eterog meità siansi combinati in cor- 
pi, in masse, in sistemi di mondi, si che ne sia uscito l'u- 
niverso, come noi il vediamo; é veramente un balocco da 
fanciulli, anziché una dottrina da dirsi scienza della na- 
tura (i). L'atomo é qualche cosa di limitato, e nello stesso 
tempo di composto, e però non può essere primo, ma sup- 
pone cosa innanzi, cioè il semplice , e queir unità prima 
della moltiplicità, che, quantunque picciolissima, pur sem- 
pre è in esso. L' atomo, appunto per la sua limitazione 
e pel numero che contiene, non sarà mai da sé, come do- 
vrebb'essere perché sia sempre esistito; stantechè, quel che 

(i) Un professore di letteratura latina ha scritto due libretti, 
r uno sopra LucreTjo e V altro sopra Epicuro, affinchè fossero ri- 
chiamati in vita in Italia V antico atomismo e materialismo insieme 
colla negazione di ogni religione: e ciò perchè cosi l'Italia po- 
tesse affermare la sua grandezza morale, e la sua libertà politica!; 
di guisa che « 1* avvenire scientifico, se nuove ecclissi del senti- 
mento non lo attraversino, si costituirà sulla via regia dischiusa 
dall'epicureismo alle intelligenze redente dai falsi concetti della 
vita e della morte ». v. Epicuro e T epicureismo di G. Trezza, p. i66. 
Fin 1877. 
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e da Sé é l'AHolnlo, il quale ha la pienezza dell* maem^ 
■^ er^Mee, aè dlminuisGe, né si muove, né è mosso; é sem- 
plieisHiDo e non pnó aver parli, né poó portare combina- 
zione ili sorta, essendo puro Atto, ìmmatabile , iollnilo, 
•eccHario. Perché poi ha oecessarìamente lotte le perfezio- 
■i, è infinìljBieDle intelligente; il che non diranno mai 
fli Alomuli dei loro eterni corpuscoli, che dicono ciechi, 
bull, ioconsapevoli , componenti il caos prìmiUvo, quel 
cao* die « fa ^ocipio di tutte le cose. Siffatte dottrine, o 
agaori. che non sanno spiegare perché 1' eterno rivolgi* 
■Mito degli atemi non abbia potute mai dare per avven- 
lara una bella slalna di Michelangelo, o una tavola di Raf- 
bello. o un cante del divino poema dell' Alighieri , cbe 
par sono opera di uno non tra' più massicci degli esseri 
teirestrì. non potranno mai ritornare sui serio a voler 
poilo nella scienza della natura. All'eterno agitarsi degli 
atomi é liocceduta oggi l'eterna circolazione della vita; 
la continua eeotuzione della forza nella sua eterna per- 
sistenza, sotto la infinita vorietÀ de' movimenti, delle for- 
me, defili esseri, de' mondi, si che 1' un termine di que- 
sto universale dinamismo ni tni.'^fonna nell' altro; doitri- 
04 cbe pur sotto pompe moilerne rivela sempre la ripe- 
tizione di un sistema che solamente pote valere nell'in- 
fanzia della scienza: tante che i nuovi materialisti non 
han potuto che ripetere i sofismi stessi de' loro antichi 
maestri, e la vecchia dottrina o ipotesi non ha avuto rin- 
norellato altro che più sfoggiata 'veste, ricca dello studio 
delle scienze naturali moderne (1;. E perd il campo della 
cosmologia non potrà essere oggidì combattuto ctie tra le 
teoriche panteistiche, delie quali fan parte il sistema mo- 



(i) V. Janet, Li MoUrialiimi ctmteni ■ 
Cauitt finalei. L. I- Pari» ìSjé-f.Min. I 
Piri» i868 — Idem, 'Problimei dt morali 
— H. Maktim, Ui Sdenta ti la Phlhio/- 
1869. — CoMTi, L'Armonia dille con, \. 
Firenie 1878. 
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nistà della Volanlà dello Schopenhauer (1), o dell' Ineofi" 
sciente àeìV Hartmann (2), e la filosofia della creazione. Alla 
quale^ o signori^ molto si accostò per vero la Monadologia 
del Leibnizio, la quale può essere riguardata come l'unione 
della Ontologia e della Cosmologia. E quesio sistema , o 
signori, si collega bene con gli antichi e coi moderni. Esso 
parte dal dire, che l'uno ed il semplice antecedono il com- 
posto, e- quanto è fatto da natura molteplice; sicché esisto- 
no prima di tutto delle unità semplici^ sostanze o forse meta- 
fisiche, che chiama monadi; e queste monadi hanno certe 
proprietà di specificazione, certe qualità individuali, che 
portano uno speciale movimento, per cui queste monadi 
sono anche dette in linguaggio aristotelico enielecMe; sicco- 
me l'altra loro qualità è la percezione, cioè la proprietà per 
cui una monade conosce le altre. Però nel possedimento 
di queste facoltà evvi una graduazione, poiché alcune han- 
no la sola percezione, altre la appercezione, ed altre in- 
fine il sentimento e la ragione. Queste ultime sono dette 
spiriti; le altre solamente enti semplici. 

Il Leibnitz poi sostiene che una monade non ha potere 
sopra un' altra monade; perchè ognuna riceve il moto 
dall' intrinseco, sin dal primo momento della sua esistenza; 
il quale non ha precedenti, perchè solo può esistere per 
creazione, stanteché al semplice non può andare innanzi 
cosa alcuna, né esso può finire, non potendosi scomporre; 
e quindi i semplici non possono fare altro che trasformarsi, 
unendosi assieme e dividendosi . l' uno dall' altro , non 
mai scomponendosi; stante la loro fine non poter essere 
se non l'annichilazione (3). 

(x) V. FoucHER DE Careil , Hegel et Schopenhauer etc. Deus. 
Pan. eh. V, e IX Par. 1862 -* Ribot, La Thilosop. de Schopenhauer, 
eh. IV e VII, Par. 1874. 

(2) V. BoKATEULi, La Filosofia delV Inconscio di Edoardo von 
Hartmann etc. P. II, e. VII. Roma, 1876. 

(3) « Asserere licet, Monades nec interire, nec oriri posse, Disi 
in instanti, hoc est non incipere posse nist per creationem, nec 
finiri nisi per annìhilationem; cum e contrario composita inci- 
piant, ac fìniantur per partes ». £ segue a notare sul proposito che: 
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Inoltre, aggiungeva il Leibnitz, nel mondo tutto è pieno^ 
tutto é vivo^ tutto é sentito; 'poiché le monadi sono en- 
tità metafisiche, ed il vuoto che è una mancanza ènulla^ 
quindi non ha esistenza, e tutto ciò che é nel mondo é 
pieno: e poi essendo le monadi entelechie, hanno una vita 
interna, el^e non può mai mancar loro, altrimenti man- 
therel>tie la loro esistenza; quindi tutto nel mondo é vivo, 
niente muore, anzi la morte non é altro che una appa* 
renza, una trasformazione. Infine, poiché ogni monade ha 
la virtù di poter esser centro di altre monadi, che sono 
centri di altri centri, ognuna sente in sé, per l'armonia 
prestabilita da Dio, le modificazioni che avvengono in 
quelle di cui è centro; le quali sentendo anche le modi- 
ficazioni di altre, e queste quelle di nuove monadi, e cosi 
di seguito, ognuna viene a rappresentare in sé Puni verso. 
Pel ctie, tutto nel mondo é pieno, tutto é vivo, tutto é 
sentiti! (i). 

Si f- creduto la monadologia del Leibnitz aver avuta mol- 
ta parte sul panteismo germanico, sebbene non sia in sé 
una dottrina veramente panteistica. In essa Dio é chiamato 
Monade delle Monadi; ma quando vi é detto che tutte le 
sostanze sono forze, e che esistono parecchie sostanze, già 
viene ad essere negato il panteismo; il quale piuttosto po- 
trebbe essere una conseguenza lontana deir altra dottrina 



« Nulio etiam modo explicarì potest, quomodo mona» alterari aut 
tn «uo interiori mutar! queat per creaturam quandam aliam, quo- 
niam in ea nihil tranf;ponere, neque ullum motum internum con- 
cipere Hcet, qui excftari, dirigi, augumentari, aut diminui possit. 
quemadmodum in compositis contingit, ubi mutatio inter partes 
locum habet. Oesòtuuntur monades fenestris, per quas aliquid 
ingrcdi, aut egredi vaiet. Accidcntia non egrediuntur ex substantiis, 
qucmadmodum alia» flpecien sensibile» scholasticorum, Atque adeo 
neque «ubstantsa, neque accidens in Monadem (brinsecus intra re 
potest /). Leisnit. Princr Philotoph. teu MonadcL pp. VL VII. 

(i) V, Princif, Phihsopb, ecc. $ S^-é^yz. v. Tomaso di' Natali, 
Animadvers. in Princ. Philosoph, Leibnit, $. i$. app. alla Filosofia. 
Uibnixiana ecc. p. LIL Venezia (Palermo) 1756. 
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dell' armonia prestabilita, per la quale qoalcano potrebbe 
dire non essere stata lasciata che unica causa, si che la 
moltiplicità delle forse resterebbe più apparente che reale. 
Quasi poi contemporanea, o signori, a questa del I^tb* 
nitz era insegnata in Italia dal Vico la dottrina sul canato 
e sul jnenfo, che è molto vicina in sostanza alla sovraespo- 
sta del tedesco filosofo. Il Vico diceva che i principii me- 
tafisici danno il composto fisico, e che fra questi intercede 
qualche cosa, come a dire il conato per il moto, il punto 
per V esteso; onde il conato è il mezzo tra la quiete ed 
il moto, quasi la virtù del muoversi; mentre il punto è 
mezzo tra il semplice e V esteso , ovvero , è la virtù di 
estendersi : sicché prima esiste il semplice, indi il punto, 
è poi l' esteso, come prima esiste la quiete, poi il conato, 
ed indi il moto. Secondo poi il Bliceli quiete e moto sa- 
rebbero nella stessa forza, immanente nella sua intrìnsicità 
e continuamente nuova nella sua esteriorità, o ne^ termini 
della sua virtù agente; quali sarebbero il mondo aspetta- 
bile, e il mondo de' fenomeni, in che sta tutta la crea- 
zione. Ma questa dottrina non può non sentire di pan- 
teismo, siccome altrove si è detto; e però noi col Vico ten- 
ghiamo che e la natura cominciò ad esistere in virtù del 
conato, ossia la natura del conato è, come dicono le scuole, 
m fieri: perciocché il conato è il mezzo tra il moto e la 
quiete. In natura esistono cose estese: innanzi la natura 
esisteva un essere che ricusa ogni estensione, cioè Dio; 
dunque v'ha una cosa di mezzo tra Dio e gli esseri; cosa 
la quale quantunque inestesa, è però capace di estensione, 
e questi sono i punti metafisici : Quindi è che la quiete, 
il conato, il moto dall'una parte, dall'altra Dio, materia, 
corpo, sono tra di loro in una perfetta corrispondenza, o 
proporzione che vogliamo chiamarla. Dio motore di tutte 
le cose riposa in sé stesso; la materia è in conato; il corpo 
esteso é in moto : e in quella guisa che il moto è una mo- 
dificazione del corpo, la quiete un attributo di Dio, cosi 
il conato è una projprietà del punto metafisico; e siccome 
il punto metafisico é una virtù indefinita della estensione, 
la quale ad estesi ineguali egualmente sta sotto, cosi é il 
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atoMl0 ttfui ¥ifttt indeflnila iUì muoverò^ la qimlij ifiacuiiti 
isoli «KnalousoU? dUpiijga,,, Or Mi'^oifM) il (%m$Ui /< ki virali 
dd iaiUMr«r«« <$ ili Mo, ttuUiri^ dol <^iiii(f>, /i Id quioUi; mi 
«fitti foiKla b motoria priiiu »i é la ¥irlù d<;ir «tutoiidi- 
m^fiUif la r|oali9 in Dio, cmau^ro (it5lla rnaU^ria, A piirtMiiiia 
manUt (ì), t 

i>ii<K da lutto qtmiUi è fadks o kìkiioH, v<inir0 a poiT« 
tfu diaiifatoiMi tra creazitmo, cciiiip(MÌ/JuiMt, tt formaziantt, 
4« etti 6 fatta INifti«t'mza uiiivismitii difilli <^>»<% die »i dico 
iMtttfa o rmiiuto, mbUltMi^ iM umiru iìimirrm*, (HÌi nm^ 
fy fiartn della icioriza. E p<$t'6 pHiiiadió i <^irpi <$»i«UM»<)ru 
tèU quali noi li vegliamo; prUtmM il murido id travaaM» 
ittlio ataln attualii, 6 ila porrà uno «lato tAp^mh^onim^ in 
oti te eoiia if«i»U$tU$ro KolaoK^iiU) amio prin^upii iMmiplid, 
4al qittte italo poi «i paiM(6 a qiii^llo dolla i^iiiipoidj(ion« 
« Alila IraaformazIonM, im andare a liniro iHla ordina' 
zioM cosmica cIm; diciamo mondo, Osella coi natura, coum 
é^^Hmu di c/mt e^iutinKonti « iìniUu ni tUm^rm natia 
tinUiloiria, ma fu fumata la crei/JoiUf p'^r 1^ AiHMduU» d^l 
riflati vo, p<d NV^^fi^irio d<d t*Amlinii,mVu, o p<fr rinnnit4; 
^. r Kti^rno dd HiiiUi o did iénn^ovHnm \ cnfa/Joiu^ cln^ /$ 
r»fprmi^tUizioutt naì UtmiHf pitr virili infiniti , i^ in roali 
»u«diien;s€, di^^li leu^rni «tiMiinpIari , o didP ideiate atorno, 
/rlin é l>io fit^$%«o, mi5ntro il ìimlt* l^^inporan^^i, onilira n ai- 
Mulaero diel primo, ó imindo, il tianUt non (Mitrili mai m^ 
MT« Dio., tien;ca cIm^ Dio non mmtmi di «^^HM^ro 'inolio cIm» h. 

Innanzi, o giovani, didla formazioni^ /) m<^tMtri ctm oni* 
•la ifuali'.luj CiUH t^ttmpìim^ dm non po^a wnìnt ila altra 
yfnóttUsniM, p^cli^ altrimi^nti «aridilM^ mmpiMiiir, o quindi 
non ptàù i'«Ì40fr« chi' (ii^f t.rmzUfné'. ; lantoi'h/f If? monadi, 
dii$ iono fons^e m^fldiftidia, non poMono di ntuAti^ìik mi- 
Ufsr^ dm mÌHtimnUi per i^i^zionn. H«; non dm , i|tt#a(4i 
ftiTzi» primis, f:ri^Uf, nm formano i mondi mìMU$ i;oim 
iNàOooo, ma VI \^4imno p«r un proKri;w^; Il dm ci dice* 
etia fra Tuiki alato « Tallro vi %Ì4 un tomfio inlurnMidio « 
« rtm la bmmtium anatre aldd^^iKiia di^l l/^npo e dMto 

ri> V. DiUa M$$afit. tUgii atti. hht. ìtai L I e. IV^ 
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spazio, costituisce insieme questo tempo e spazio che paiono 
essere il contenente delle cose. Di più, questa composizione 
poi cosi disposta non è immanente in sé, ma ascende, sem- 
pre ad un termine finale, il quale non può essere che la 
loro trasformazione; e poiché l'origine delle cose antecede 
il tempo e lo spazio, quindi esse possono andare a finire 
anche dove non siavi né tempo né spazio, per cui le forze 
prime c)ie partono dalla quiete e dalla semplicità , e si 
compongono per mezzo del conato e del ponto, ritornano 
allo stato di quiete e di estemporaneità; nel che appunto 
sta riposta la loro palingenesia, simile allo stato antecèdeote 
cosmogonico, con. es^ legato per mezzo dello stato co- 
smico. Lo stato palingenesiaco o finale delle forze create, 
é un ritorno allo stato cosmogonico, ritorno avvenuto pel 
progresso dello stato cosmologico, che é avvicinamento al 
fine per compiuta rappresentazione del principio. Le quali 
conclusioni scendono fette da quello che si è premesso nella 
Ontologia, trattando dei finiti e della loro ordinazione. 
Onde, dalle cose détte abbiamo queste conclusioni: 
• 

i. 

Nelle antiche Cosmogonie e Cosmologie si ha spesso il 
panteismo o il dualismo. Ma Elnpedocle pare che abbia 
bene distinto Dio dal mondo, siccome fu uso della scuola 
pitagorica; e trattò la Cosmologia come una scienza, anzi 
che quale una poetica teogonia. Iddio é Mente che in un 
istante col suo veloce pensiero ricerca e scorre tutta la Na- 
tura : il Mondo è risultamenco degli elmnenU^ che pigliano 
forma per 1' Amore o V Odio. Cosi Platone s' ingegnò ac- 
cordare il divino e il naturale senza immedesimazione, fa- 
cendo del divino 1' esemplare della natura, . e del natu- 
rale l'effetto e'r imagine del divino. Dio per Platone è 
€ausa che dà le forme alla materia per mezzo delle Idee; 
e presiede e governa il mondo, benché non par chiaro che 
gli elementi primi di questo ^ano stati posti per creazione: 
il semidualismo infetta il sistema platonico, siccome l'altro 
di Aristotile, il quale invero sta tramezzo il dualismo e il 
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panteismo con la sua teorica déìVaUo e della potenza^ del 
malore e del fno$$o^ delle energia e dell' appetito^ del primo 
e dell' ultimo (i). 

i. 

Nelle moderne Cosmologie o filosofle della Natura clìe 
urna più in toga^ come le tre prime furono le principali 
deiPantichità, si ha più il panteismo, sia idealista sia ma- 
tmalìsta^ che il dualismo; se ne eccettui i sistemi che son 
(MMldti sul principio di creazione , o che si riducono a 
questo fatto pdrtiti dal sino concetto di Dio. Nello Schel- 
ling enelPHegel la Natura é un modo o stato, dell' Unità 
AMiointa; é l'Identità in uno dei suoi contrapposti, o l'Idea 
stesAa coniro mì^ cioè nella sua esteriore obbiettività con- 
trapposta all'idealità pura e astratta. La Natura é vivente; 
e da esse si sprigiona Analmente lo Spirito, che é l'ulti- 
mo Krado dell'esistenza universale. 

3. 

Le %nìo\e tedesche hanno cacciato via le ipotesi mate- 
rialiste e meccaniche del caso, degli atomi e simili; por- 
tando invero nella Cosmologìa maggiore andamento di 
scienza, lieuché non abbiano saputo sfuggire le contraddi- 
zioni del panteismo. Lo Schopenhauer vide nel mondo 
anch>Kli colla sua Volontà pur la Intelligenza^ benché sot- 
toposta alla prima; e l'Hartmann col suo Incomcienie non 
nega tuttavia la intelligenza e la finalità, quantunque abbia 
voluto opporre il suo Inconsciente al Dio penonale e tro' 
KenileuUi del teismo, e insegni l'unità dell'essere nell'Uno 
Tntt4i« o nella Forza Una e Universale, che è la Sostanza 
un«i* l;i Mu^le <-' insieme per opposte manifestazioni volontà 
e pennief n^ cioè Materia (* $pirUo^ si che t il mondo mato- 
hah* <? in fondo identiro al mondo spirituale (i), t 

(i; V. Rosmini, AriitotiU esposto ed esaminato. L. IV. Riassunto 
del %Ìst. Aristotelico. Torino, 48$8. 
(2) V. Phihsoph. de V Inconscienl t. II. p. 119. 147. Par. 1877. 
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i. 

L'atomo non sarà mai principio, né cosa da sé : è com- 
posto, e limitato, e non potrà essere TAssoluto, come é ne- 
cessità che sia il primo principio delle cose. Quando gli Ato- 
misti vogliono dare all' atomo tutti gli attribnti che soo 
necessarii a un primo principio, allora dell' atomo si fanno 
il Dio che da loro si nega^ assolato, perfettissimo, intelli- 
gente, creatore e provvidente della sua opera. Né altrimenti 
avverrebbe ove del caos di certi altri cosmologisti si facesse 
una realtà, un ente: sarebbe un ente assoluto con tatti 
gli attributi che dai teisti si predicano di Dio. In Cosmo- 
logia non può tenere il campo che o il panteismo o la 
creazione; e poiché il panteismo rende inesplicabile l'in- 
finito finito, la sola filosofia della creazione ci dà una vera 
e soda cosmologia. 

8. 

La Monadologia del Leibnitz é un beli' accordo della 
Ontologia e della Cosmologia; e poiché in essa le monadi 
sono tante forze, e però sostanze, già é schivato in sulle 
prime il panteismo, e si è stretta al principio della (rea- 
zione. Di più, antecedendo queste forze semplici ogni qoal* 
siasi composto, é necessità che la loro esistenza non ven- 
ga da altro antecedete; ma sia posta immediataSnente 
dalla Monade prima , la quale pertanto é creatrice. £ a 
questa concluMone della creazione porta eziandio 1' altra 
dottrina dei Vico, che il mondo fisico é tatto dai principi! 
metafisici, e il conato precede il moto, come il punto l'e- 
steso, quando innanzi al conato é la quiete, e innanzi al 
punto il semplice, e innanzi a tutto Dio. 

Quando i moderni materialisti ci dicono che, essendo 
una cosa stessa maèma e fm'za^ V una non può darsi sen* 
za dell' altra, e però la materia è mmartale^ come la farsa; 
anzi e se é infinita nel tempo, cioè se è immortale, essa 
non ha principio o fine nello spazio » ; e pertanto e co- 
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loro i quali parlano di Tina forza creatrice die II mondo 
tQUo^ da ^é dal nulla. avreMie creato^ if^norano il pri- 
mo e il piA semplice principio dello studio della natu- 
raci) >; non conoscono essi il valore logico e reale de^ter* 
mini, giocano del sofisma che nelle scuole si dice d* igno- 
rane di elenco. Se la materia è la forza stessa, non è 
piA la materia nel senso comunemente inteso: e se la forza 
A la materia stessa, come mai la forza A detta pr(^prietà 
della materia? 11 $oggettù non é la prnpriM^ come un corpo 
non è la qnalitA: e se le proprietà della materia sono pur 
dette forze, la raoltlplicità di forze non nega la eterniti 
eri infinità della materia ? 

«. 

La creazione è seguitata dalla composizione, e questa 
dalla formazione e trasfonnazione, si che si giunga alla 
ordinazione universale che si dice Mondo. I^ creazione 
poi A estemporanea^ perchè è essa che pone il tempo, co- 
me lo «pazto, i quali accompagnano ogni formazione, e si 
trovano insieme nella ordinazione delle cose. Il W^rmine di 
tulio è nella pallngenesia^ che raccoglie elevandoli come in 
«lato fln^ tutti gli stati antecedenti, e fa ritornare il moto 
alla quiete ond' era uscito, fermando il progresso cosmico 
in mno stato che sia rappresentazione compiuta ^ quanto 
foò il Anito, del principio esemplare o della Idea eterna 
H inflnita. Cosi la trasformazione é elevazione nella con- 
servazione degli esseri creati, sia questa conservazione ge- 
nerale, come quella de* generi e delle specie, sia speciale, 
rome quella degr individui ; e per la conservazione e la 
trasfonnazione per elevazione, si ha il progresso del mondo 
con un principio ed un termine sotto r idea creatrice e 
^otvidente (t); totr altro della evoluzione e Hkziane mh 
mrMk nel senso del naturalistr materialisti, o della vita e 

(t) v. BucMNEa, Foria $ Materia, e. MV, MIL 1867, 

(f) V. Matten, La Philo$oph. $t la Riiig. La Cosmologi eh. Vili, 
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progresso deirinconsciente per latte le forme del mondo 
fisico od organico, nel senso delPHartmann. 

LEZIONE II. 
Del tempo e dello spazio : l' atomo e l' individuo; 

LA* VITA nel mondo. 

Il Mondo non è senza il tempo e lo spazio, ma molto va- 
rie, signori, sono le dottrine che ci han dato i filosofi 
quanto al tempo ed allo spazio. Platone diceva che il tempo è 
una imagine deireterniti, come lo spazio unMmagine della 
infinità: poiché, mentre il tempo o lo spazio apparente- 
mente sembra di essere assoluto, non è tale realmente. 
Lo Schelling condusse questa dottrina al panteismo, di- 
cendo che il tempo e lo spazio siano il finito neW infi- 
nito, non essendo distinti l'uno dair altro, anzi essendo 
tutte le esistenze del secondo forme del primo. Altri filo- 
sofi poi, come il Clarice e il Newton, quantunque non 
panteisti, pure ci hanno dato una tal dottrina. Te cui con- 
seguenze conducono eziandio al panteismo dello Schelling, 
dicendo che il tempo e lo spazio puri siano qualche cosa 
di assoluto (l); e aggiungendo, perocché tra il relativo e l'as- 
soluto non vi è mezzo, stante V assoluto non poter essere 
che un solo, di non essere che attributi di Dio. Se non 
che, il tempo costa di successione , e lo spazio di estensio- 
ne; e pertanto la natura divina che é assoluta, sarebbe cosi 
capace di estensione e di successione; il che contraddice 
al vero Assoluto. 

Altra opinione sul tempo, e sullo spazio, si è quella di 
taluni filosofi che li credono . subiettivi e non obbiettivi, 
come concezione innata dello spirito, ovvero forma neces- 
saria per potere concepire 1 corpi. La quale opinione, o 
giovani, vi avvedete bene dome distrugga desistenza reale 

(i) vedi i passi del Newton e del dottor * Clarice presso lo 
Stewart, Esquisses de Philosoph. MoraL $* 249. Paris 1829. Oeuv. 
tom. I. — Martin, Les Sciences et ìa philos. Essai V. Par. 1869. 
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dei corpi; stante che, avendo tutto ciò che* esiste bisogno 
delta successione e della estensione, ed essendo il tempo 
e lo spazio, o la successione e V estensione, meri concetti 
soggettivi, anche concetti soggettivi devono essere tutti i 
corpi; ài che tutto si riduce allo idealismo, come afferma- 
rono i principali sostenitori di questa dottrina, il Kant e 
il Fichte. La dottrina che può evitare gli eccessi del Clar- 
cke e del Kant, e tenere, o signori, il vero nella qui- 
slione, è quella che pone che il tempo e lo spazio siano 
piuttosto riposti nel passaggio dal semplice al composto, 
dalla creazione alla formazione; non essendo essi già una 
qualche cosa per sé distinta e contenente dei cprpi, bensì 
come si è detto, le forze cosmiche stesse che hanno la virtù 
di estendersi e di svolgersi. Onde, per questo sarebbero og- 
gettivi assolutamente considerati; ma non avrebbero in- 
tanto una rispondenza reale, distinta dalle forze che si 
succedono e si estendono. 

E questa, o signori, è la nostra dottrina ^1 tempo e 
sullo spazio, di cui si è discorso nella Ontologia, e ci trat- 
terremo qualche altro poco nella Neologia. 11 Rosmini po- 
ne il tempo e lo spazio puri come la pensabilità delle cose 
possibili ad esistere, ovvero come Vente che sia pensato 
potersi replicare indefinitivamente; il Gioberti li spogUò 
di tanta subbiettività, e li considerò nella mera possibilità 
della successione e della e^f^/isto^ea racchiusa nella virtù crea- 
trice dell'Ente; il che li pone come obbiettivi, di guisa che 
stiano indipendentemente dal nostro intendimento. Dottri- 
na che sarebbe la più propria a tenersi, se mai si potesse te- 
nere una dottrina che parli di tempo e spazio pim^ i quali 
cosi presi non sono mai fuori della mente (1), essendo 

(i) La diflTerenza che pone il Gioberti tra la sua e la dottrina 
del Kant, sta in questo, cioè, che Kant pose tali forme in noi, 
quando pel Gioberti sono in Dio: « Il tempo e lo spazio puri ci 
appariscono veramente come forme di un pensiero, esprimendo 
la mera possibilità della successione e dell* estensione. Non sono 
sostanze, né modi; sono forme di un pensiero. Kant l'ha avver- 
tito a maraviglia. Ma egli pone tali forme in noi; e qui è V er- 
rore» V. Protologia, v. L Saggio I. del pensiero p. 246. Tor. 1857. 
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al di fuori tempo e spazio concreti, reali, che intanto non 
hanno altra realtà che non sia quella stessa de' corpi , 
delle forze cosmiche, le quali perchè hanno avuto prin- 
cipio, e sono limitate o finite, necessariamente portano con 
loro il tempo e lo spazio; i quali tosto appariscono appe- 
na esse forze hanno V esistenza e il modo dell' esistere, 
secondo loro natura. Un tempo e uno spazio assoluti, e 
quindi infiniti, porterebbero un mondo eterno ed infinito; 
quando, entrando si nel tempo e si nello spazio, siccome 
nella materia, il numero^ che è impossibile tenersi come 
infinito, il mondo non può essere se non temporaneo e 
finito; stante, siccome dicono i matematici, una qmntità 
per ciò solamente che essa è^ ha un valore attuale e preciso; 
onde f l'estensione attuale del mondo è una quantità che 
esiste^ e, come tutto ciò che esiste^ è determinata e però finita; 
la durata del mondo fino all'istante presente è una quan- 
tità che per dò solamente che essa è^ ha tm valore attuale e 
preciso; questa quantità esiste; essa adunque è determinata 
e finita (l). > 

L' Hegel, o signori, ci dà poi una dottrina sul tempo 
e lo spazio conforme alla sua teorica logica, da non po- 
terla noi passare come tante altre. Pel filosofo alemanno 
sapete cosa sia il tempo e lo spazio? Siccome lo stato pri- 
mitivo dell' ente-nulla è l' indeterminazione, e la natura 
non nasce che dalla contrapposizione dell' Idea a sé stes- 
sa, cosi nella natura V Idea per primo si trova in uno 
stato d' individuaztone infinita, nel quale la forma sta come 
un ideale eh' esìste in sé, a cui gli elementi costitutivi 
della natura già aspirano, senza far altro che la materia 
nel suo sistema ideale, ovvero la meccanica. Nella quale 
si trovano appunto Io spazio e il tempo ^ essendovi la na- 
tura in stato di perfetta astrazione^ da cui la materia pel 
sempUce moto va alla meccanica finita^ e pel moto ft- 
bero alla meccanica assoluta ; andando cosi l' evoluzio- 
ne dell' Idea, che dà sempre alle sue determinazioni na- 
turali la forma logica^ da una determinazione astratta a 

(i) V. Martin, I^s Sciences et la Philosoph, p. 281, ed. cit. 
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«•a pia r/mrret» ^ ehe amtmfi^ iiMteme V ultima «nki' 
rjsdtsnUi e 1^ altre »fiiMf^^ner»ti (I). Lo »(^2Sio adonqoe n^lla 
TìUmM^ delia Xatora dd fll(^/jfo ^H Alott^anla^ k uno 
iCola d' mà^trenza^ o T iinif ^5(atitài ai^tratla d«!f(ti f^lf^rmetitl 
Min natara; ona gìwffafmHZifìine frelenwmti pnr/fTni^nte 
iÌM/f; on totlo conlinm^ rM nm emtme aleum differenza 
^i 2M; : è infine la qmniiUi ynr^^ tm non pi A ne^lla ftiia 
ympììce deti^rminazione %ì<?/y. ti^nM in tina e^hU^zfì my- 
melata eitlerna^ ciie contiene ^r^«DZidÌniente la eondiziane^ 
«r tfMHniince ona emtmza futerme e aUra che $é $lenMt è 
V Wa chie »i »ta pon^^ndo fuori di <^, o meglio in x^itu^ 
ra. Ofle$ita dottrina eont^iddlr^? al Kant^ e pf^ne lo <«paa(io^ 
1«anlQni|ne il dica astratto., mim r^^lìs^imo; e^i^ndo la 
%i*-«*a eMUrUtrUà deiride»^ the, h la »ola wl as^lnta realfi^ 
•sd un momento^ Ji^ehè ancora indiffierente e non rlr^crdo^ 
'l^la natura; ma, con tnHo chf? la differenza ch^; si pone 
wrlla tndiflerenn p^jrta il pnnlrr ft il discreto w] f^ntinoo, 
<; p^ la negazif/ne ^n^m^ la lìn^^a che è li mìta//ion^% fine- 
*t^/ «paa^io r/f^ prev>4 non pnn^> i^!p;»raWle dalPes^^rR che 
lo ri^fmpìe^ e prima astratta det^nrminaìfione della >io7/ione 
'; ddlMdea che si c^iftlnppr>ne a s^; stessa e fa per IV^ppo- 
MZifmH pel pr>rsi emiro n^ la Nr^tnra^ è tutto intes^at/i 
•lei pnnleìjirno delh lo^io he^eli/ina; e non è altro che il 
(ifim/i determinarsi d/j| se^/yndo mornent/> deirEss^re iini- 
%égrvtìe^ che da Afe/» passa per moiFimento intrinseco in ^/i- 
im'As da cai si spinge al ter^i momento che è qnello dello 
Hfimikf, Il le«npo inoltre per I^Hegel non è fatto se non dallo 
\pmu9 ebe piglia la difffrrena» del ponto ; e»dendoché il 
tempo porta nece»sarìam/mte il {cassare da nn pnnto a «n 
altro, onde 9i ^vniippa la linea^ e si pongono le iletermìna' 
ntmi. MiVmifAen?^ per né di detti ponti ^| Kl). 0;me 
n^ifazioiM; deir inKm^d>ilit^, il ternato è nn elemento pmf- 
wmUe OitraUo e iéeak; é rensere^ fhe e$9endo per ennerft, non 
^ pemlù; o mtnVitì é il Orenire ;»* compagnato d'iniuizme oIp 

\ 2%2\ VfSm, paft 5 i55 et <;<^3(. P^rH 1^3. 
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biettiva cioè d^esteriariià^ per cui avviene l' intuizione ob- 
biettiva; è Tessere m sé paro, in tanto che essere che si . 
produce al di fuori (§ 2S8, e remarque). Dal che vi accor- 
gete, giovani, che il tempo è preso diall'Hegel come una 
determinazione esteriore della nozione o dell'Idea, e pe- 
rò è astratto , ed è reale nel tempo stesso ; e , come lo 
spazio, è una determinazione delle cose, che non esce dal 
panteismo, anzi lo contiene nel modo il più sottile^ por- 
tando a natura obbiettiva del tempo e dello spazio la for- 
ma subbiettiva data loro dal Kant, e raffinata dal Fichte. 

Il tempo come l'elemento astratto deiresteriorità, e della 
contraddizione o negazione del divenire, è quel che sta 
dell'Essere assoluto nel passaggio delle cose , o delle sue 
determinazioni relative; è l'immanente che sostiene il suc- 
cessivo, il Saturno che genera e divora i suoi figli; ma in- 
tanto non è altro che le cose stesse, le quali per la loro 
determinazione obbiettiva già costituiscono l'elemento tem- 
porale, che è il processo di esse cose. Il presente^ il passa- 
to^ il futuro^ dice l'Hegel, fanno il divenire dell'esteriorità, 
e la conciliazione dei suoi momenti opposti nella differen- 
za dell'essere che passa nel nulla , è del nulla che passa 
nell'essere; differenza che va assorbita nell' individualità 
del momento presente^ in cui il nulla e l'essere sono iden- 
ticamente contenuti (| 259). L'essere del presente •dispa- 
risce nel non èssere, come il passato è disparso nel pre- 
sente, e il presente disparisce nel passato e nell' avve- 
nire; nessuno de' quali termini già esiste mentre esiste il 
presente, che cosi unisce l'essere e il nulla in modo in- 
divisibile. 

Il che, giovani , è verissimo , ccwne per nulla è vero 
che il tempo è l'esteriorità del Divenire cioè una proprietà 
dell'Assoluto, con cui il Divenire hegeliano è identico: il 
tempo è inconciliabile col panteismo,' nel qual sistema niente 
dovrebbe mutarsi , ma tutto essere immanente e necessa- 
rio, nulla di successivo e di contingente. 

Se non che, o signori, il cangiamento è la natura della 
materia da cui è fatto il mondo, e va dal più piccolo de- 
gli atomi sino al più grande sistema de' corpi. Gli àtomi 
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4000 in coDtiaaa combioazioDe , e però danno noa c«rU 
HKCCMione ed estetuione che iodd «pazlo e tempo, dopo 
di aaen aUite ponto e conato, wtto cui c'è infine la forza 
•MBpliU) cbe, u dicii principio metafilico , o monade nel 
woao lelbniziano, e nel pitagorico, vale tempre lo «teuo. 
Slaaleché, o timori, l'atomo o l' indivliibile fliia* è pur 
in aé aleiao un aggregato di parti o molecole, e, le lu mo- 
lecola •) vuol pl^r per atomo, un tutto di più «empiici; 
aunlenotì ifiMone da una forza, che non potri eiaere af- 
fitto un recoJlamento, come colnni avrebber voluto, poi- 
ché dme antecedere 1' anione ; ma è neceMilà che lia un 
priadpio, pi6 polente delle forze che noi adoperiamo per 
•co■^K«Te i corpi , e di altra natura ile' nempli/:! o eìt- 
m£»b cbe i chimici ritengono per tali, finchó con altre for- 
ze ed altri mezzi non giungeranno a trovarne la acompo* 
•izime, come per altri ni è già trovata. Da quattro ctie gli 
anticlii ne contavano, oggi sapete t>ene «iam venuti a co- 
Ducere pio di »e;t«aata eleiueiili. Il Liebig riferiitce una 
bella comparaziont; »ul propujtil'j fatta da un profewore di 
Tabinga; il quale compara gli atJ^mi ai corpi celeili, che 
rigoardo allo Kpazio in cui lì muovono tono di una pic- 
tiolezza inflnil-'i , e >i pmw^u ìhiuvi da quealo lato come 
atoni: tutti gli innumerevoli »oli r^' loro pianeti « latel- 
lili , ti muovono a dUlanae determinale gli uni dagli al- 
tri; WDO indivisibili rigoard/j alle forze die potrebl>eni di- 
niaairli o mitdillcanie la (orma e il volume, di Mrta da 
torbare la Uiro relazione con gli altri corpi 'telanti ; ma , 
cooiidcnti in aé »te»»ì, ewì non tono mia iodivinibili. In 
qMrto MUo Puniverio ti può rappreiealare come un gran 
eofpo, gli alooi del quale dte aouo ì corpi cebnttl, aono 
lOflirìMbili Jaalteral>ili (Ij. E queita comparazione pijue 
pare a noi riteoere ii»{M)tl'> agli ati^mi e ai corpi, uè' quali 
c'è Vitiéàiduii opposto airatomo ttuMado il Vjrcliow, oMia 
■h'mhcim; d'unità, che concorrono tult^ < I mr, •vMirti'r 
muae, e m potrebbe dire cbe operano iH' .'lukt 



(t) V. Lirwo, L'Urei tur h chimit, ciatj-lc.* - - 

Di Giovawik, FUoMfia Prima, v. II. 
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segno prestabilito. L'atomo pel Virchow sarebbe V ultima 
unità della materia (e però non è più nel senso de' chi- 
mici), e l'individuo un'a unità con parti, che per .congiun- 
gersi con altre perderebbe la soa individualità,, né lascia 
mai nelle sue più intime relaziotii qualche traccia d'esfee^ 
riorità, né, quantunque appartenga ad un più grande grup- 
po serie, perde là sua specialità. L'atomo si p^rde nel- 
l'individuo, l'individuo resta sempre, sia quanto si voglia 
esteso il sistema. Né questo è tutto: l'individuo in mezzo 
alla legge generale trova pur in sé la sua legge, e comin- 
cia dal conato, e si ferma nel compimento della deUbera- 
zione di sé; come vivente é scopo a. sé stesso, e ben si di- 
mostra qual' unità reale all' opposto dell' unità semplice- 
mente imaginaria dell'atomo; è una unità che riposa sulla 
totalità delle parti , e porta con sé il tempo e Io spazio 
con lo sviluppo preordinato del suo essere. Di più, l' in- 
dividuo, signori, é una società, uno stato, perocché è 
un organUmo^ come lo stato che è un organismo é nello 
stesso tempo un individuo: e è una società, dice il signor 
f Wirchow, di cellule viventi,- un piccolo stato regolarmente 
« costituito con tutti i suoi ufficiali superiori ed inferiori, 
( ove si hanno patroni e servitori, grandi e piccoli. > Ma, 
gl'individui non sono tutti identici, che altrimenti non si 
potrebbe dare la varietà dei sistemi: nell'individuo vivente 
ci è pure un'insieme d'esseri vivi esistenti per sé, secondo 
diceva il Goethe, i quali se nell'idea o disposizione stanno 
come eguali, pur nelle loro manifestazioni possono essere 
eguali simili, e disuguali o dissimili, e Quanto imperfetta 
é la creatura tanto, più queste parti sono tra di loro eguali 
simili, e tanto più si rassomigliano al tutto; quanto più 
perfetta essa si trova, tanto più le parti sono dissimili tra 
loro: l'armonia delle parti è più dove ci sia dissomiglian- 
za, che al contrario; e dove c'è armonia la creatura si mo- 
stra più perfetta (1). Il che avviene specialmente nell'es- 



(i) V. VmcHOw, UÀ tomo e VindivifhtOy discorso pronunziato il 
12 febbr. 1859 nelFAccad. di canto in Berlino. 
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Mre vivente animale, dove VnnitA ohìiìellm xi nulihielll- 
«a per ristinlo o per In coscienza e rintelligcnza; quan- 
taoqae eziandio nella pianta, cIib ìì pure un orKanismo vl- 
teaUr, ci siano pur delle comuni proprielA dn; si limino 
nf II 'animale, in rorja di die la pianta é un vivente, senxa 
ctie , stleM le proprietà sp(!CÌ8li , la vita animiile o vene^ 
lalesfano tnlanloaniicna stessa, te rorze vitelli «imiinnume- 
revf^, né hdnno di comune altro che tutte sono vitali e 
tolte sotUfrdinale a una forza che le governa, siccome eKifin- 
dio ffovema le forze meccaniche e le flsiclif!, ma sotto spt^ 
ciali «lisegnì e con maggiore mitnifestaziotie in es»i della 
divinità sua e della eterna e astudnta liellezza che le A pro- 
pria. Onde l'individno animale hruto o uomo A pertanto nira 
%metà vivente, non [>cr risultato generale dell'attività d'o- 
gni singola pari», ernie par i-hts inclini a credere il signor 
Virchow, ma perché la vita ha costituita rfuella società, del 
modo stesso come negli ordini civili è il sovrano o il di- 
rìtlo che crea 11 p^'tpulo , facendo che la sulif>rd inazione 
delle parti non avvenga di sott'i in su, ina di m in giù; 
non <lalla circonferenza al centro, ma dal ';4snlro alla cir- 
conferenza; non dall'esteriori^ all' int^sriore, ma dairint^t- 
riore all'esteriore; né c'A org;ini.smo che apparisca diver- 
laniente. I» accre«':i mento avviene per lo svilii ppamcnto, 
il rinato apparisce è pur vero mdlo »<:crpH",imeiito, ma lo 
r//ndnce una forza interiore, \:\ ifuide appunto sì dire r-Ua. 
Come la materia non è la forza , tiensi é governata «lalla 
tona, rmì gli atomi sono, come é stalo l>en detto, in viag- 
^0 contfituo traverso gli organismi: ma se il corpo é in 
conlinoa trasformazione, e intanto le funzioni vitali man- 
tengono il loro eqnilihrio, A necessità porre a direttrice 
degli atom»e a conservatrice dì rguesto er'fnilihrio nna for- 
za che non sia né gli atomi slessi, nò l' organo: e da ciò 
che appena mancata la forza 'Ir i h^ \iLi, il roty/ m- 
gaaieo si Konpone, e la chiffit . <",« h:i pollilo 4'~ 
argani, né «Meri viventi, (piari!iin'|ii'' i>ritt(!ii>lii 
che non v*abMa affatto ó\nen'.i\/.'' ., f-ecaat 
tra )l mondo organico e II muud< 

(i) Cosi a proposito il Flunmsrloa: 
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vita ^ signori , sarà sempre un principio ; non mai un 
resultamento : T organismo non comincia ad esser vivo 
quando è compito, ma sin da quando sì è mosso ad essere 
un che di organico quel che va divenendo corpo organiz- 
zato: la vita allora potrù essere apparente , ma pure e' è 
stata sotto la vita latente , non manifestatasi che a certi 
gradi della subordinazione, che van pigliando le parti co- 
stitutive delPorganismo (1). Quando già abbiamo la cellula, 
la vita è bella e buona apparente; al di là della cellula la 
vita è stata nella forza stessa de^ principi! primi posti dal- 
l'atto creativo; si che lo studio della creazione cianica è 
necessità ci conduca , come eziandio vuole il signor Yir- 
chow , da vivente in vivente mo al Signore deUa creazione. 
La scienza chimica non potrà mai trovare le fonti della 
vita , alle quali attinge a suo uso la forza vitale orga- 
nizzatrice, imperocché l'elemento che scapperà sempre ai 
suoi sperimenti e alla sua analisi non è fisico, ma meta- 
fisico, e lo governa la intelligenza ; < essendo dimostrato , 
ci avvisa il Flammarìon , che la drcolaziùne della materia 
non si compie se non sotto la direzione di una forza io- 



le mond organique et le monde inorganique ! Mais il n* y a au 
monde une proposition plus fausse que celle là. Les réactions qui 
s'opèrent dans les corps vivants sont bien loin d* étre identiques 
avec celles que Ton peut faire avec les mémes liquides dans une 
cornue de laboratoire. Les forces organisatrices, comme le dit Bi- 
chat, échappent au calcul, agissent d*une fa^n irrégulìère et va- 
riable. Les forces physico-chimiques au contraire, om leurs lois 
régulières et constantes ... Il est contraire à la vérité de préten- 
dre ques les phénomènes physiologiques puissent s'expUquer par 
la physique et la chimie, que les réactions aient lieu dans l'orga- 
nisme comme au dehors. La physique et la chimie se toodient 
parce que les mémes lois président à leurs phénomèns; taoÉB un 
immense intervalle les séparé de la science des corps ( ' ' . 
parce qu' une enorme différence existe entre ces lois e 
la vie. » V. Dieu dans la' nature, L. II, la vie, p. 146. i«7*F 
(i) V. BouiLLiER, Le principe vital et ì ame petuàfÈà 
Par. 18.3. i^^ 



O RCtUIA ML MO^IbO m 

lellifeaU * (1). Anche lo Spencer di \i deila soa evoluikme 
yone VmcomueibiU, innanzi a cui «i resta la scienza, per 
dar toogu aJla tede, posta da limili che la nosU'a intelli- 
p*a non poA panare (2). 

Il Dii»lero. intanto o xlgnorl , copre le fonti della vita 
di velo Inacceatlbile; 1 flsiologi che ne han voluto dar le 
ragioni e porre delle deflniiioni, non »on vennU a r.on- 
ehiodere con una kiolologia »e non che la t>Ua i Ut si- 
ta (Z), Ma 11 principio della forza vitale 1' ha vìnto snile 
dottrine de' meccanici (&), e l'antico dinamiitnio é tornato 
nuoramenle nelle »caole Jliiologiche e nelle flIoMllche a 
pigliare il poilo che gli appartiene, Mia «otto le forme de* 
■ijilemi panleift^ci, sia «otto rittsegnamento opposto della 



<)> V. Flammamom, DUu 4ant la nature, y. i}8, ed. cit. 
(3) ■ Ccitc coiKc[nion d'un pouvoir ine omprthen tibie, qiic nous 
■ppcton* omniprtwm, psrcc quc nous tommc* Atnt l' incapacità 
S tn f.xtt le* limilci, «t pricisémeni ce qui lort it ba» 1 h 
Rcligion. !• V, St^ncEii, Pnmltri Prlneifii, Pr. Pari. L' Inronnafh 
taiU, eh, V. p. 105, Par, 1871. 

(i) ■ S'il Tatlalt défifiir la vie d'un muI mrti, |c dirai*: U vie, 
c'cM U créatlon... ai qui earaci£rÌK la machine Tivantc, C< n'cit 
p» U nature de *tt jtropTÌHIi» phytico-chimìqucs , iti complnef 
qu' elle* M»ent, c'cit la créition de cettc machine qui k d^e- 
loppe touf not yem dan> lei conJiiions qui lui «ont proprei et 
«"iprt* une idee iifime ^u) nprimc la nature de l'atre vivant et 
I' cMcnce mtmt de la vie x. BbUNAiin , Inlroduel. à T elude ii U 
mUstIn* txférimttilalt, p, 161. 

(if Herbert Spencer ha detto recentemente che la vita *ia una 
toordlnaiioat di a%ieni (Principle* ni bioli.Ky P, i. e. 4). Ma per 
ilarii anioni gii c'i vita, e per la foordinaiient ^i, c't il principio 
orcnnalorc antecedente alla coardliia',lont. \\ respingere dall' erga- 
lAitn . 1. i .■■i.'-iK |>1j--'. -i, l-tWi /'ir-fndn'fii, ^ atu cuntradduiime, 
ilU linjlitJi nelle co*e( 
v.u nella natura , col 
l'ticQtc ruMato «ut prò» 
d' il a'y ail pa* hrolu- 
l"jpqac J^aiM U poflte 
p, joi). l'jf,., 1876. 
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creazione. Da Giordano Bruno al Miceli e all'Hegel, il pan- 
teismo è stato dinamista, e una vita universale informa, tra- 
sforma ed anima tutte le cose: da Mosò che in capo alla 
sua Genesi pone il dogma di creazione, sino ai nostri ul- 
timi filosofi italiani, i cui sistemi son governati dal prin- 
cipio creativo , lo spirito di Dio che è spirito di vita alia 
per tutto, feconda tutto, fa tutto vivente, tanto che non 
manca oggi chi creda, anzi sostenga, che tutti gli elementi 
siano animati. Da' licheni alle querele più smisurate di 
America o al baobab africano; dagl'infusori invisibili ad 
occhio nudo ai più sformati cetacei, o all'elefante primi- 
tivo ; noi troviamo moto e vita ed anima : ma i misteri 
stessi della vita dell'uomo sono nella pianta umilissima o 
altissima, nell'animale che è il mtmrnum del suo regno, e 
nel maximum che può portar torri di armati o parere in 
mare scoglio irremovibile. La vita è in verità un mistero al- 
l' essere stesso che , dotato di coscienza , sente o conosce 
di vivere, ma per nulla intende come viva, e che cosa sia 
essa forza o virtù che da tutti si dice vita. Ma delle due rispo- 
ste, che oggi, 0, signori, si danno da filosofi, e par che 
l'abbiano pure abbracciate i fisiologi; cioè , o che la vita 
sia la forza stessa assoluta, cioè Dio che si manifesti, per at- 
trazione e repulsione nel mondo inorganico, per la ve- 
getazione, l'istinto, il senso , la coscienza nel mondo or- 
ganico, e vivente; sicché è forza di affinità e di coesione 
nel cristallo, ne' minerali, ne' metalli, ed è istinto nell'ani- 
male bruto, senso e anima nell'uomo; o che la vita sia 
un che di misterioso, ma una forza primitiva dipendente 
dalla forza creatrice, e che anteceda la formazione di cui 
è principio organatore negli esseri viventi; noi 'ci tenghia- 
mo alla seconda , la quale non confonde tutto nell' unità 
di una vita universale, ma distingue esseri viventi dai non 
viventi, e le famiglie de' viventi tra loro , non per acci- 
dentalità di forme e di cieca evoluzione^ ma per intelligenza di 
fini e permanenza di tipi, dalla cui armonia è fatta la bel- 
lezza dell'universo; o se vuoi, ^ resa più razionale la vita 
che si vuol porre in tutta la natura (1). 

(i) Il Laugel dice che la vita nel corpo vivente sia V insieme 
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L'illustre Lìèbig trova, o sigaori, nello stadio della na- 
tura la storia dell' onnipotenza^ della perfezione e della 
sapienza dell'Essere infinito ; e crede pertanto che senza 
la cognizione della storia delle opere divine l'intelligenza 
umana non riesca al suo perfezionamento, né saprà bene 
intendere sé stes^ o aver coscienza delia nobiltà delPuo- 



stesso e T'integrale delle forz© fisico chimiche e fisiologiche di 
natura speciale , che mantedgonp le forme organiche* per la loro 
continua azione in esso corpo, anzi le forze predette noh sono che 
« le trasformaziòhì ^arié e^perpetue di ' una stessa energia poten- 
ziale, la quale varia anch'essa ^col tempo, l'età, la razza, lo stato 
di salute. » L* vie n'est point; logée en quelque céntre de gravi- 
te: elle emplit le corps entier . . < Quelle . est pourtant la tàche 
assignée, dans l'ordre naturel, à cette étiergie ingouvernable qui 
travaille sourdement dans .la nuit des' organes internes y dans les 
replis de la fibre musculaire, dans les méandres capricieux de l'ap- 
pareil circulatoire , dans les roides enlacements des cartilages et 
les. pores rogueux de l'ossature ? On en volt une tout d'abord, qui 
est la conservatión et le dèvelÒppement de l' individu; aù second 
pian, apparait'ia conservatión et le développement de Tespèce... 
La puissance directripe et giométrique d» la: vie est ce qui étonne 
et confond 'l'esprit, car il n'y a rien d'arbitraire en cet^e succes- 
sion de fomles qui grandissent et se rapprochent son cesse d^une 
certaine figure ideale: les premiers mouvements du germe y ten- 
dent déjà... Bien que les forìnes de la vie déchissent» se dégradent 
ou s'afiinent sans cesse, une force cachép tend à les retenir ^ntre 
des limites idéal es et permangates... L'évolution silencieuse et in- 
vincible des formes organiques obéit à'des lois étemelles. Van 
Helmont pla^ait dans l'oeuf Un archeus faher, une idée,' pour diri- 
ger revolution. Dès les premier mouvement de la vie, quand les 
premiers atomés se cherchent avec un lent efFort dans le vitellus, 
tout est déjà' cor donne, tout est prévu. Dans la simple cellule qui 
doit devenir -l'étre, g!t une idée evolutive tdlement complexe qu'elle 
renferrae, oiltrjB'ies'caracteré» spécifiques, les moindres accidents 
de l'individualité... le mécanisnié.4es forces vitales s'asservit à une 
idée directrice , à la conservatiotì de formes ou de types organi- 
ques... Une fìnalité obstinée se cache dans la nuit hideuse du mon- 
de embryonnaire.» v. Les prohìémes de la vie, eh. VII. p. 71-77 
Paris 1867. 
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mo tra le cose che fanno V universo. Né per altra ni* 
gione, signori , la scienza del mondo è entrata s^npre 
sin ab antico nella filosofia , comnnqae si avesse volato 
qnesta qualche volta restringere a sola teorica delle boÀik 
nriiaile, e non a scienza universale, cornee di liitlo, e noi 
la tenghiamo. Il secolo nostro è stato inteso pii che altro 
alla scoperta delle leggT che reggono i fenomeni chimici, 
fisici, orpnici^ si nella natura vivente, come nell^non vi- 
vente ; e pia che altro ha penetrato ne* fenomeni delle 
forze fisiche, con Topera delle quali il peso, Telettrìcità, 
il magnetismo, il calore, danno le proprietà e lo stalo de* 
corpi, donde le forme del mondo fisico, e la materia de' 
regni organici, informata oltre deiraflinità e cMsiona, della 
dilatazione e contrazione , della repulsione e della attra* 
nione, da ana forza, che per primo si presenta allo sta* 
dio del naturalista in quel punto sferico o colletta, donde 
per cosi dire si affaccia la vita, pigliando le forme che si 
dicono organi, e cominciando l'opera organica che si dice 
fiMziane. Si è trovato che la celiala sia la prima a rappre- 
sentare la formazione organica, siccome il punto di mezzo 
per cui dalla cristallizzazione o dalle forme rettilinee si 
passa all'organismo o alle forme curvilinee; e per la cel* 
lula il fluido , che è il primo in natura , si ferma in se- 
lido organico; si che già fu detto che il cristallo rappre* 
senti l'atto primo , e la cellula l'atto secondo della crea- 
zione. Cosi nell'immenso sistema cosmico si potrebbe dire che 
la nebulosa sarebbe stata la cellula del sistema planetale; 
sì che le nebulose già uscite di tanto lavorìo siano i soli, o 
le stelle che fanno di centro a corpi minori, ai quali può 
dirsi comunicano la vita« che già si fa apparente nel moto 
e nella continoa loro durazione. Può ben dirsi che una forza 
interiore muti, e trasporti continuamente la materia, 
si che come ha detto il Flourens a proposito della vita 
nell' organismo animale , non è la materia che vive , ma 
c'è una forza che vivendo nella materia la muta, l'agita e 
là rinnovella incessantemente (1). Pertanto , quando si è 

(i) V. Dilla vita e della Intelligtnxat pref. p. 4» trad. lui. Pa- 
lermo x86x. 
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contraddetto al Bichat nel riguardo fisiologico che la vita 
sia V inrieme delle funzioni che resiste alla morte , ciò che 
varrebbe essere Peffetto del composto resistente alla scom- 
posizione; si è posta la vita in una forza primitiva , per- 
manente sotto la mutazione drila materia ; forza immate- 
riale, unità che compone la moltiplicità. E se neir or- 
ganogenia non si vede che la moltiplicità^ e valere sopra- 
tutto la forza centripeta e l'assimilazione; il principio che 
non si vede è V unità che ordina e compone la moltipli- 
cità , dando la forma e il sistema , donde P organismo e 
l'apparizione della vita» cioè della forza immanente ed una 
nella mutazione e varietà della materia (1). Da ciò , che 
la vita qualche volta è solamente latente e non apparen- 
te , e che spesso e' è più vita dove non si è creduta , e 
si trova un mondo di viventi dove apparentemente e' è 
corpo inorganico e non vivente (2). 



(i) « Il est bìen vrai quc tout dans la nature se forme, s'orga- 
nise, se développe, se conserve par des compositions, des combì- 
naisons on des assimilations d'éléments soumises à des lois con- 
nues. Mais , si ces lois expliquent comment les éléments se com- 
posent, se combinent, s*assimilent, elles n' expliquent point pour- 
quoi ces éléments obéissent dans ces diverses opérations à une 

direction vers un fin determinéé S* il est démontré que 

l'organisation est la condition de la vie, ilneTéstpas moins que 
la vie, ou plutòt Tètre vivant, est la cause de Torganisation, cause 
finale et créatrice tout ensemble. » Vacherot , La sciencè it la 
conscience, eh. i. p. 4647. Paris, 1870. E così sul proposito il Puc- 
cifkotti: « La materia non può dare che materia: raffinatela quanto 
vi piace, riducetela alla più impercettibile molecola o cellula ele- 
mentare , ella non sarà mai altro che materia : le forze che 
la combinano , che la conformano e la trasformano son fuori 
di essa, ad essa unite, ma non con essa confuse: essa non è che 
lo strumento passivo della manifestazione della loro immensa at- 
tività, ossia della vita degli esseri, della vita fìsica del mondo.» 
Proemio alia Star, della Medicina, $ VII. 

(2) « Egli è indubitato, nota il Rosmini, per la storia delle scien- 
te ze naturali, che più si osserva e si sperimenta, più si allargano 
«i confìni del dominio della vita. La sensività data da Haller a 
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A quest'uopo si è fatta una distinzione dal Rosmini in 
vUa di conimuiià^ vita d'eccitamenio e vita d'eccitamento rm- 
navantesi: la prima sarebbe propria de' singoli elementi 
l'un dall'altro separato; la seconda degli elementi uniti, 
aggregati, ma non organati; la terza della compiuta orga- 
nizzazione, per la quale appariscono di fuori i fenome- 
ni vitali, e il movimento intestino si fa permanente. Nel 
primo caso la vita è nella omogeneità, nel secondo ha con 
sé l'eterogeneità, nel terzo ha fatto ed ha un sistema, che 
è organismo vivente, pianta , animale. È da ciò, ossia a 
causa dell'aggregazione similare, che nessun segno di vita 
si vede apparire nei minerali e nei metalli; come ben ap- 
parisce al contrario nei vegetabili di composizione più com- 
plicata ed eterogenea ; ma più di tutto nell' animale , di 
organismo più complicato , più eterogeneo e più perfetto 
della pianta. 

Io non posso più a lungo trattenervi sopra una materia 
che sarà da voi studiata specialmente, quando da questa 
Scienza Prima passerete alle scienze naturali, e vi occupe- 
rete di proposito delia vita o vegetale o animale, secondo 
gli studi che sceglierete. Ci basti, o cari giovani, che. la 
natura è di fatti viva, e che la vita non è un effetto, ma 
un principio, il quale come forza semplice e immateriale, 
e come posto dall'atto creativo, con qualche ragione ta- 



ce certe parti del corpo, fu estesa successivamente da* fisiologi ad 
« altre ed altre. La scoperta de' polipi, degli animali infusorìi, de* 
<r movimenti spontanei, di cui sembrano dar segno i globuli del 
<( sangue ecc., ed altre innumerevoli, assicurano che vi ha vita in 
« infiniti corpi, che in apparenza sembrano e si reputavano prima 
« ai tutto inanimati. A Ehremberg parve di riconoscere che diverse 
« rocce, e specialmente il tripolo, siano composte di gusci d*ani- 
« mali. Mauld credette avere scoperto che il tartaro de* denti era 
« quasi un guazzetto d* animaletti. I signori Payen e Mirbell pre- 
« tendono che i vegetabili siano un ammasso d* innumerevoli be- 
co stiuole microscopiche. » V. Psicologia, Libro IV, cap. XIV, art. V, 
p. 120. Nap. 1858. 
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(ani anche dei Padri (1) han creduto che dal sacro tto- 
rìco della Gedesi towe ttalo tigniOcato in quello $pirito 
4el Signore che eammmttva $opra le acque, ovvero le eoecua^o 
fecondava Mcondo il letto, in sul principio della cofino- 
eunia (1). 
Si laO adunque conctiiuilere, o giovani: 

1, 

Cile delle dne dottrine sa) tempo e lo ^aslo, quella 
dei-panteisti e l'altni del Clarck e Newton, oewaaa si 
pa6 accettare, stante la prima non poter ammettere tempo 
e spazio reali, per la contraddizione della successione e 
della exlensione nella sostanza Una e Assoluta; e la se* 
wnda portare in Dìo, dicendo che il tempo e lo spazio 
ùano assolali e quasi attributo di Dio, quel die non pò* 
tra mai eesere di Dìo, 



Il Kosmìoi, sottosopra come il Kant e il Fichte, foce 
«utdiiettivi si il tempo come lo spazio puri; ({nando il Uìo- 
lierti li volle oggettivi, ina non fuori della possibilità delle 
44»e raccliiosa nella virtù creatrice dell' Ènte. Noi uoO 
leugtiiamu ona dottrina che parli di tempo e spazio puri; 
e però diciamo che lo spazio e il tempo non sieno cosa 
per né distinta e contenente dei corpi, beiui le forze 

(l) V, S. Teofilo tniiochcno *u\ pint. Ji Mo*t:Bt iplrltui Vii 
fnthatur luptr aquai. AJ \ma\yi. fi. XII. tic ii\ Rmmlni, Pileol. 
Hb. IV. e. XV, ari. UI. 

(i) Coti il Puccinotti: ■*< «i volc*w Mlfre lutti t qtiell'sliri 
(«trami c |)f& toJJitfaccfltc upiritionc inlor i < ilfi Cjuti r-tVnt 
della «lU, biiogncrcbbc dire: La viu i la O ' '<-'<4: •''«hi^ih 
m«Ml««te che w*i t li Crcaiumc, mponden .r t» C 
yua; li viu che il creatore impinivi, crcir^ i'>, al 
V. fi$ici I Mtbifiiiti, UlUra alla M. FhTtn\< ifaJJii 
lume // Bot^ia id allri lerltli itorltl t filotojt ■ ■"— 
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cosmiche stesM che hanno virtù di estendere e di svol* 
geni, e di fatto si estendono e svolgono portando con 
loro Io spazio e il tempo, che sono già obbiettivi, ma non 
hanno realtà a parte delie dette forze, o assolata. 

3. 

11 Bain, a proposito del tempo e dello spazio, non con- 
cede al Kant che noi portiamo da natura il concetto del 
tempo, prima che fossero in esercizio i nostri sensi: ma 
avvisa che e t{ tempo i iMeparabik daUa natura del nostro 
spérikk^ e testo che noi ci moviamo, o usiamo la vista, o 
intendimo, o pensiamo, ovvero proviamo qualche piacere 
qualche dolore, noi creiamo il tempo. » E cosi, se la 
nozione del tempo ci è data da' sensi e da' nostri senti- 
menti, la esperienza del movimento e della resistenza ci 
dà quella dello spazio, concezione che nasce dalla espe- 
rienza della materia, onde la resistenza, e dall' altra del 
vuoto, onde il movimento, imperocché « ove finisce la re- 
sistenza e comincia la libertà (del movimento) , ivi è Io 
spazio; e ove finisce la libertà e comincia l'ostacolo, ivi è 
la materia (1). Pertanto non e' è pel Bain né spazio , né 
tempo infinito, nel senso ontologico : la loro nozione si ri- 
duce a significazione di un fatto subbiettivo , sentimento 
di resisteaza e sentimento di libertà nell'azione; né rin- 
fittito fuori di noi é altro che voce poetica e d' imagina- 
zione, di cui non deve occuparsi la scienza. 

La scuola positivista, predicando il subbiettivismo e la 
negazione dell'infinito, non può che trattare assai legger- 
mente la questione del tempo e dello spazio, difiScile tema 
di severa speculazione. Per lo Spencer poi che dà come 
fondamento del suo sistema intorno al conoscibile la re- 
latwitò di nostra cognizione, si che < la relazione é la 
forma universale del pensiero i; cosi dopo aver premesso 
che vi sona due ordini di relazioni, V uno di ieguenza e 
l'altro di coesistenza^ cioè l'uno dato in ogni cangiamento 

(i) V. Bain, L'Esprit et U corps, p. 275 e segg. Paris 1876. 



di conscieaza, Taltro Catto dal presentarsi i temuà delb 
relazione cosi in nii ordine, come in nn ahn^ e non $ià 
in nn solo e medesimo online, siccome nd prìmo^ d t1<^ 
finisce il tempo e lo spazio: e La concelione astraila di 
tntte le sefneaze è il Tempo. La concezione astratta dì tnl* 
le coesistenze è lo Spazio (1> •. 



La dottrina dell' Hegiri che fo del tempo e dello spailo 
pwri^ lo slofo f mUferthia^ o V universalità astratta degli 
elementi della natura; e del tempo o dello spano concreti 
la eaeriarìlà stessa della Idea che si fa natara,» ovvero si 
pone nel secondo momento deir Essere universale: non 
fa che portare a natura obbiettiva del tempo e dello spa« 
zio, la forma subbiettiva data loro dal Kant e dal disco* 
polo Amedeo Fichte- 

Lo spazio e il tempo sono fatti nella sana Cosmologia 
dal punto e dal conato, sotto cui e' è la forza semplice che 
é il primo principio delle cose, si dica mmaàB^ o numero 
alla pitagorica, o principio metafisico, come meglio piaccia. 

5. 

V individuo, e prima l' atomo, vengono dal semplice che 
debba di necessità antecedere l'unione, donde esce il si- 
stema; essendoché T individuo, giusta il Virchovr, é una 
società, uno stato organico. Le forze vitali sono poi tutte 
sottordinate a una forza che le governa, insieme con le 
forze meccaniche e fisiche, ed è nel vivente l'anima; so- 
pra la quale, cosi come sopra tutte altre forze^ é la forza 
prima, infinita, assoluta, che antecede tutte le forze, pe* 
rocche le crea. Da vivente in vivente si va iino al Signore 
della creazione. 

(i) V. PremUrs Principes, Deus. Part. eh. III. p. lya-y). ed, cìt 
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6. 



Si è risposto intorno alla vita nel raondOy ò che la vita 
sia la forza stessa assoluta, cioè Dio, che diversamente si 
manifesta secondo la gradazione degli ess^i; oche sia 
un che di misterioso, ma una forza primitiva dipendente 
in ogni essere, che vive, dalla forza creatrice, e che ante- 
cede la formazione, di cui è principio organatòre, negli es- 
seri viventi (1). Noi stiamo per questa seconda dottrina, 
perchè la più conforme al dinamismo universale, e la più 
ragionevole e rispondente alle osservazioni della scienza 
naturale, la quale colle sue dottrine dalla persistenza e 
indestrutUbilità, della correlazione e della trasformazione 
delle forze; della evoluzione, della dissoluzione; e del rit- 
mo, come ha detto lo Spencer (2), del movimento; dovreb- 
be conchiudere a tutt'altro che al meccanismo della natu- 
ra, e a dire col Buchner , che la forza vitale sia oggidì 
relegata nel numero delle finzioni , stante che essa altro 
non sia che il prodotto delle forze inorganiche agenti sopra 
sé stesse (3). La vita è poi apparente o latente; ma sempre 
sotto l'apparente c'è la latente, e il Rosmini ha distinto vita 
di canUnuità^ vita d* eccitamento e vita d^ eccitamento rinno- 
vantesi; la prima nei singoli elementi, la seconda negli 
elementi uniti; ma non organati, la terza nella< compiuta 
organizzazione per la quale appariscono i fenomeni vitali, 
e si fa permanente il movimento intestino. 

7. • 

La vita n(m è un effetto, ma un principio, il quale co- 
me forza semplice debba essere distinto dalla materia, e 
solamente posto per modo immediato dall' atto creativo. 

(i) V. BouiLLiSR, Le Principe vita! et rame pensant, eh. Ili, IV. 
Paris 1873. 
(2) V. Premier s Vrifidpes, Deux Part. eh. X, XH. ed. cit. 
(}) V. Fùr^a e Materia, cap. XVIII. p. 291. ed. cit 
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Lh/AOKE Ut. 

!>; iumi tUsìU^ inmnzì intorno allusi ^msiziim^ « f^irma" 
ziofMr e alla vita m^ tuhftAtK, n ^ffUwu ^ hinwffi^ alla 
f4«a ddla tmììfunifmH. dap^ii^té 1^$ &ifzi$ r/mirictm n^to 
(«iiaffparri |iìirfian/i pniprf^^ fr/nniif, di/^ nniU; ìutAésmttknM 
rorifiM^ Om è h AÌ^^Mwtu*: zWnuiik A\ quatte parti 
cti^ p^ iè rapi^reirfrriiano h irari#^. iW; non ^;li^,, 4or« é 
4iiipmitiim0'y %i ififTH tsihwìuf la n\fpr*T¥int^zufn^. Ai una 
uka oréiMirifÀt; « %ictj9ifiH non può irfar /fritta M^ «^fnza 
«n ypifi^dU9 «ni appart/^i((a, 'f p^i%la ìt%%\tttnH la r^lti 'li 
lina ìnUtìììmmxA la qnaM; armumi/^zi la ^ ari^ n^lla unilÀ, 

Hiial^ii^i ai primi l^mi^i «^l^rlla ^t^irìa 'Mia uÀés$%u^ tro' 
Viano eii« AnaMagora /'l/ 'lit^i^ ndlo *tii/Ìio 'Id nion^iii 
'loviMi gii %inAhréi V InMIif^^n/^ o la M^nt^ ortiimirìm: 
SnUAììfimvk ìMh eoi m^m^lo non pti/i ^^i-Mfr^ mnfnM par gli 
'if^mli «vatteri di «aiina onlinatrì/;^ s$$^pìnUà^ h ì\\ ttHUfiUp 
'/r«lioalo rdatifo. (>nii«, (#^rr Y'itf»VutH /;V; la nmuimtt- 
zuit$e ddla Menti^^ « nifi nionilo r^l^ k' i* éhUf il mondo 
ì*Uà$\H^ msnzà cai il n;aU; non Mt^Mm %UUf tmmHnm pin^ 
mMI«^ Il lÀf%m di VUUìm it ap(mnC/i il Mondo id'$al'$ eAm 
*>. VémégmpUfH.M rtesAa., « dal /|uate pHtVtuo p^ r;^^! din$ 
k forme o «imilittidini a (ar uscire Oi/>ri 'lolla materia li) 
'/ii4$, di di« è fatto il grande e/irpo 'Idr Muì^nrm^ immo 
dalla grando Anima me^lia tra lli/^, le l'io';^ e il Monito^ « 
deHt la Pliche cosmica; prindpio «eeomlo i#iordano Brano 
ddb vita imiiranale. Al Logo« o Pensiero divino gli iMom' 
plarif al Mondo appartengono gli e^efnpbti^ mentre la 
f'irma ordinatrice di rioeftte r/Me «lemplate, o la virt6 die 
le informa, é propria della Pfti/;iie cosmica. 

«Kdlitf. fhihtofhf gfiucor, colUg, MtxtAc«r;t; f, i. Pri|m« A«k 
ia|^ é. /i. Par. Old. f06o. 
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Ora^'O giovani, i tipi o modelli della Intelligenza ordi- 
natrice del mondo, devono essere al certo perfetti, come 
divini, eterni, infiniti; e poiché qaesta perfezione non 
paò aver compiuta la sua rappresentazione, resta sempre 
un ideale a cui devono continuamente ravvicinarsi, per 
rappresentarlo^ le cose del mondo: nel che riponesi ap- 
punto lo sviluppo e il progresso, che nella sua ultima tra- 
sformazione nel suo compimento è chiamato ^ne. Il qual 
fine però non importa anniehilamento; conciossiacbè Tan- 
nicbilamento o il nulla non potò esser la causa finale della 
mente divina: tanto che il fine del mondo non potrà es- 
sere se non la totale trasformazione, per elevazione, di 
quel che era a principio; nel che consiste la palingenesia, 
collegata con la cosmogonia; entrambe fuori del tempo e 
dello spazio, ed appartenenti al soprannaturale. 

Il qual soprannaturale si trova nella cosmogonia, per- 
ché la natura quando comincia ad esistere non può co- 
minciare dal naturale; e si trova nella palingenesia, per- 
ché non sarebbe essa tale se seguitasse ad esistere la na- 
tura. Di più, il soprannaturale ritrovasi eziandio nella esi- 
stenza naturale; perocché atendo il mondo V esistenza non 
in sé, ma in un altro essere, razione di questo perdura 
sovr' esso che è conservato per una continua creazione, o 
per una azione continua immanente nel suo effetto, fin- 
tanto che continua il volere T effetto nella Causa, la quale 
é infinita nella sua virtù, e però creatrice. . 

Quando Giorgio Hegel conchiudeva la sua Logica eon la 
sentenza che V Idea che è costituisce la nastura (§ 244), e 
indi nella Filosofia della Natura diceva che la nozione 
per la sua essenza é immanente in tutte le cose, e quindi 
nella Natura in sé stessa (1), era già posto che il mondo 
non sia che il Pensiero in fatto o esistente obbiettivamente 
ed esteriormente; si che nel reale era riguardato l' Ideate. 
Se non che, il panteismo guastò tutte le applicazioni della 
dottrina hegeliana; e la bella teoria platonica delle Idee 

(i) V. Philosoph, de la Nature, Introd, § 245. Paris 1865. 
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come esemplari delle cose, si che il mondo sia l'imagine 
del Logos divino, fu perduta nella immedesimazione so- 
stanziale dell'Ideale e del reale, di Dio e del mondo. Ove 
la natora 6 posta come un mmento necessario dell'Idea^ dal 
quale indi essa Idea s'innalza a pensarsi come idea e co- 
me idea pensata (1), invano si vuol tener conto della na* 
tura dentro il pensiero, e della natura fojori del pensiero; 
ò «empre una stessa esistenza, benché sotto due facce ; e 
inrano si vuol distinguere un pensiero della natura che 
è in Dio, e la cosa pensata che sarebbe il mondo. Il no- 
stro Giambattista Vico diceva che le cose sono pensieri di 
Dio^ stanteché volgarmente noi chiamiamo le statue e le 
pittare pensieri degli mOori; ma sono pensieri di Dio non 
per immedesimazione che ci sia tra i tipi eterni o l'Ideale, 
e la rappresentazione di essi tipi fatta nel tempo e nel- 
r ordine del finito, bensì perchè Iho coW intendere genera 
il vero divino , fa il cero creato (i). Pigliando adunque il 
mondo come esistente nel Pensiero divino, é questo Pen* 
siero istesso ; ma fuori di Dio è la rappresentazione del 
pensiero divino , e soslanzialmente n'è distinto , come la 
copia non è mai Tesemplare, o la pittura e la scultura non 
mai lo stesso pittore o scultore che l' abbia (atto. S. To- 
maso insegnava sul proposito che tutte le cose sono in 
Dio come in primo esemplare, ma gli esemplati, aggiun- 
geva, si conformano all'esemplare se* ondo la ragion della 
forma, non secondo il modo di essere, il quale diversa- 
mente è nell'esemplare e diversamente neiresemplato, come 
diversamente sta la fonna di un palagio nella mente del- 
Tarchitetto, e il palagio stesso che fuori del pensiero ha 
suo esaere materiale e sensibile, quando nd primo stalo 
ha essere immateriale e intelligìbile. Pertanto , le forme 
delle cose viventi nella mente divina hanno un ess/^e di- 
vino, ma le rappresentazioni di esse forme poste ad esi- 
stere in sé e quindi fuori di Dio, non posson mai avere 
lo stesso essere^ ma tntt'altro, cioè temporaneo , contin- 



(1) V. Op. OL JmtrU, dm truMtst. A. Vcr^ cb. UL 

(2) V. Diir^ML ssf. é^griiaÌMS, e VU. 

Di GioTAicn, PSImtfa Pruno, v. n. '^ 
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gent^ e. limitato, non necessario, . eterno , infinito come è 
l'essere di Dio. Né quando Platone diceva. che le Idee son 
più vere che le cose« ombre delle Idee, era altra teorica 
di questa di s. Tommaso, che pone esser le cose cosi .qpn- 
siderale più vere, perchè sono pelle Idee, o nella mente di 
Dio, anziché in sé stesse; stant4S in Dio avere essere in- 
creato,, in sé essere creato: ma, per l'essere materiale o 
proprio al contrario son pija vere in sé , che nelle Idee, 
nelle quali non sono che in potenza, quandp in sé sonp 
già in atto benché determinato e finito (1). ì)a .ciò, che 
quel che é stato fatto era vita in Dio^ come lo é sempre; 
essendo in Dio il medesimo il vivere e V intelletto^ qu^l 
che s'intende e Patto. stesso dell'intendere: àò che è in 
Dio come inteso,' é il vivere suo medesimo, o la vita stessa 
divina; e poiché tutte le cose che Iddio ha fatte, sono in 
lui sempre come intese, ben può- dirsi da questo lato che 
tuttale cose quali Pensiero di Djo siano la vita sua stessa (2). 
Guglielmo Schelling, o signori , ha detto che V Assoluto 
riconosce l'identità che c'è fra sé stesso e le cose c^e sono 
in lui; e questo ben si potrebbe ricevere nel sen$o mede- 
simo di S. Tomaso e di Platone ; ma aggiungendo che 
tutto ciò che esiste, esiste nell'Assoluto, né abbia altra real- 
tà che q^Ua che si hanno in noi le nostre idee, di modo 
che e ciò che noi chiamiamo gli obbietti della natura, non 
e sian altra cosa che le idee stesse deir Assoluto, e le forme 
e delle sue idee, ». un panteismo idealista.e sc^gettivo, an- 

(i) .«.Dooius nobilius esse -habet in mente arti&cis quam in ma- 
teria; sed tamen yerius dicitur domus qune est in daterìa, quam 
quae in meóte. quia illa est domus in acìu, haec ^utem .domus 
in potentia. » Summ. tòt. Theol P..I. Q, XVIII, ^rt. IV. 
. (2) «Quidqui.d est in Deo ut intellectum, estipsum viveré^vS 
vita ejus. Unde cum omnia, quae facta sunt a Deo, sjnt in 4asKy 
ut intellecta, sequitur quod omnia m ipso sunt ipsa vita 
S. Tom. Sum. theol I. 1. cit La dottrina sul pròt)ositò 
naventura l'abbiamo esposta nello scritto Là. teorica u 
chetipe nelle tradizioni italiane. — S. Tommaso , S. 
Marsilio Ficino , T.- Tasso. v« Scuohy Scieni^a, 
e segg. Pai. 1874. • 
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liché reallita e obbiettivo quale il pretendeva il Uloaofo. di 
Léonberg, piglia il luogo delta sana dottrina delle scuole 
crìMiane, o della platonica perfezionata dalla flIoRona eri- 
diana; e la coDtradizione conaueta ai manifeata'ad ogni 
pawo. Da sifbtto principio vien la dottrina , esposta nel 
dialogo il Bruno, die l'idea che apparisce come reale nella 
temporalltè, non sia ctie una opposizione tra il pensiero 
e la intnlzione in seno dello stesso Assoluto , o una imi- 
laziooe illasoria dell'assoluto realtà, che nasce necessaria- 
mente Raita, ma é tale soltanto relativamente: ■ giacché 
per vero il- floio ^on iesiste per sé slessu; ma soltanto esi- 
ste fuRllà'del Anito coir iDflnito (1); * stante l'assoluta 
ideatila del pensieru e dell'essere nella intuizione, e l'in- 
dlRerenza del conoscere e deli' essere nell' Assoluto. La 
quale identftà o indifTcreoza, di«trnitK>t< •''Oraf: più volte ai 
é detto, -il vero Assolato, e non laikCia che un rinlasma, 
di che mìo si può contentare la fantasia, non la ragione. 
La sentenza tiel Vico, o (giovani «carissimi, ci dà la chiave 
come l'Ideale sia n<^I reale, e il reale ■> il mondo nel- 
l'Ideale, senza che si vertfsa a^H errori dell' antica scuola 
alessandrina, e della m<^lema t^iltMca. Le cose, ripélo col 
Vico, possono dirsi petuieri di Ijm, perocché Iddio coll'in* 
tendere da una parte deaera il «nri] divino, dall' altra fa 
il vero creato: in rjneslo fa é il secreto della scienza, e 
il fatto che nella teaUi del mondo ci sia il pensl^tro divino, 
ma distinto sostanzialmente da essa realtà, copie il tlpf> o 
l'esemplare nella cosa esemplata, non mal cnmr^ iditnlill 
l'una dell'altro, di modo che pcir ((uesla Identilili sia ne- 
gata confusa l'eternità e l' Infinità <l»l f.ntif.T^t divino 
per na veno, e la tcmp'>raneltà e limiiszì'>ni: della mila 

^^ygl^^wr un nUn, virc. OuiHt'trormiihri^ i, tipo é 

^^^^^^^^■Éni^, rlie ( "nnidnnrli m'-nl«diDio 

^^^^^^^^^^■leni)) rtfllH l»ru 

^^^^^^^^^^^F, -.i]<< i>< .11 inenb) 
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nostra che li ha raccolti dalla cognizione delle cose fatte 
intelligibili per essa rappresentazione, sono post rem. L'es- 
sere il mondo fatto o creato, secondo che si é detto nella 
Parte prima della Ontologia, porta la condosìone che ne- 
cessariamente esso sia la rappresentazione del pensiero di- 
vino in cui è la sua ragion di essere e la sna forma idea- 
le; e porta eziandio ch'esso non sia oonfoso con la soa 
forma, per la ragion che non sarebbe di qaesto modo fat- 
tura e creazione divina, ma Dio stesso che non si /a, benù 
necessariamente è, né ha distinzione di forma e di ma- 
teria, di possibile e di reale, d'idea e di fatto, nella sua 
etema, immutabile, ed assoluta esistenza. Se si vuole pi- 
gliare il mondo nel suo Ideale, potrà ben dirsi o signori, 
senzache ci sia perìcolo di panteismo, che il mondo eoo 
preso, stante l' Ideale essere etemo ed infinito, sia pur 
divino, come diceva s. Tommaso, sia la vita stessa di Dio, 
secondo si legge in s. Giovanni (1): le Idee divine con- 
tengono virtualmente il mondo, che per la ereazione real- 
mente le rappresenta dentro i limiti dello spazio e la suc- 
cessione del tempo; e sono i veri Universali o i generi 
del sano platonismo, sostenuto da s. Agostino, da s. Bo- 
naventura e da s. Tommaso. Ma, se il mondo si considera nel 
reale, allora è fuori di Dio, benché non esista che sem- 
pre nella onnipotenza della virtù divina, e come rappre- 
sentazione de' tipi eterni della mente di Dio; e ha con 
sé tutti i difetti del finito, della contingenza, della tem- 
poraneità; di una realtà insomma che é fatta e creata, non 
é mai lo stesso Dio (i). 

(i) « Omnia per ipsnm facta sunt; et sine ipso factum est nihil- 
quod factum est. in ipso vita erat, ecc. Cap, i, v. 3,4. «Patet 
quod in Deo dicantur vita omnia quae sunt in ipso, tamquam in 
esemplari. 9 S. Bokav. Distint XXXVI. art. II. q. i. 

(2) « Itaque nihii aliud est idea nìsi exemplar rei in vi pro- 
creatrice i mente divina perspectum, quod exacte, et exquisite, ada- 
mussim (ut ita loquar) exemplarìter omnia refert, quae in imagine, 
vel simulachro continentur. Haec autem exemplarìa, cum infoùta 
sint, omnia distinctissime percurrit Deus; ita ut cuncta concidat 



SCIENZA DEL MONDO 977 

La dottrina pertanto che le cose si vedono in Dio, come 
altravolta si è detto, si paò bene interpretare di questo mo- 
do, che le cose per noi non sono esistenti se non in quanto 
ne abbiamo cognizione; e poiché ne abbiamo cognizione 
in quanto sono intelligibili, e P intelligibilità loro obbiet- 
tivamente è la stessa della idealità che hanno nella mente 
divina, a ragione si può dire che le vediamo in Dio, cioè 
nel pensiero divino che esse rappresentano, tanto da po- 
ter dire, escludendo sempre la identità sostanziale, che 
non siano se^ non le idee divine esemplate in una realtà 
finita, contingente, passeggera. Nel pensiero di Dio l'e- 
semplare è infinito, perché potenzialmente racchiude infi- 
nite copie, e questo é il dire che il Mondo é in Dio emi- 
nentemente; né mal si sarebbe argomentato il Rosmini, se, 
quando disse che noi abbiamo sempre con noi, perocché 
ci è innata, l' idea dell' ente possibile, avesse fermato che 
è nell'intuizione degli esemplari divini che noi abbiamo 
la indefinita possibilità delle cose create, tirata dall'atto 
della loro esistenza per cui ci sono state intelligibili. In- 
vece che a priori quell'idea dell'essere possibile sarebbe 
stata a posteriori; ma sarebbe stata innegabile, e ben sa- 
rebbe servita alla spiegazione dì tante idee, essendosi po- 
tuta trovare* in noi anche appena data la prima afferma- 
zione di qualche reale. Cosi, il mondo sarebbe stato per 
noi nell'essere ideale, nell'universale; ma prima non 
avremmo trovato l' ideale se non nel reale, e nel parti- 



minutissime, nihilque illius subterfugiat cognitionem , cum nihil 
quoque sit, quod a vi illa efHci non possit. Q.uare , dum distinguit 

divina Mens infinitam illa vim procreatricem , illiusque diversos 
gradus ad proprias imagines refert; ianumerabilium refulgent re- 
rum ideae. quae nullo modo a vi illa distinguntur. Quo circa nulla 
erit dissimilitudo Inter ideam, et rem , quae idea participat^ sed 
res est ideae perfecta absolutaque imago in natura; Idea vero ex- 
quisitum exemplar in Dei vi procreatrice: hoc Theologi esse reale, 
illud esse cognitum appellant. Itaque idea est forma, quae extra 
rem existit, ad cujus similitudinem vis efficiens, quae intellectu 
utitur, semper exprimit effectum » v. Cont areni, 'De perfectionc 
rerumy L. I. p. 67. Venet. 1576. 
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colare; si che pel processo divino inQanzi è ¥ Ideale e. pòi 
il reale; nel processo timano non si può avere T ideale. se 
non nel reale; e però l'individuo dà la specie, e la spe^ 
eie il genere: e se il mondo è il peusiero divino -esem- 
plato nel contingente e nel finito, il pensiero divino è 
eziandìo un mondo infinito ed eterno, {l) col quale gli 
antichi scambiarono la materia che da esso è informata, 
ponendola qualche volta con grande contraddizione eterna 
ed infinita, quando necessariamente la copia o la rappre- 
sentazione dell' Ideale divino, non potrà mai essere sé non 
temporanea e limitata, successiva fy molteplice (2), come 
il mondo delle cose reali poste nel tempo e nello spazio. 

Eccoci adunque, o giovani, a queste eonclusionì: 

• • . . . •• - ■ . 

• - • • ■/••• • 

Ove ci sia ordine, come è nel mondo, ^'è la manife- 
stazione di una idea, e però d' una mè&te ordinatrice; e 

' ■ • . • 

■» 

(i) « Veruni etiam est, in Deo non modo esse fontem existen- 
tiarum, veruni etiam essentiarum, quatenus reales sunt, aut ejus 
quod in possiMKtate reale est. Propterea Intellectus' Dei. est regio 
veritatum aeternarum* aùt idearum, unde dependent;* et sitìe ipso 
nihil realitatis foret in possibilltatibus, et nihil non modo «xisteret, 
sed nihil etiam possibile foret. Etenim opus est, ut si. quid rea- 
litatis in essentiis, aut possibilitatibusy aut potyjs in veritatibus 
aeternis fiierit, haec realitas fiindatur in aliqua re esistente et ac- . 
tuali, et consequenter in existeiftia entis necessarii, in quo essen* 
tia incLudit existentiam, aut;' in quo sufficit esse possibile; ut sit ac- 
tuale. » Leibnit. Princip, Philoseph, seu Monadolpp. XLIII, XLIV. 

(2) « le Idee di tutte le cose sono in uno esemplare etemo, che 
è di tutte le cose intelligibili il più degno e perfetto, e talmente 
in ogni' parte perfetto che nissuna cosa. intelligibile si ritrova che 
in lui non sia; e questo altro che il grande Iddio esser non puote. 
Ma che cosà più chiara si può dire che questa? Avendo Platone 
detto che Dio aveva fatto tutte le cose sensibili a somiglianza 
delle intelligibili, soggiunse che egli fece ciascuna cosa simile a 
sé, quasi volendo dire che Iddio e l'esemplare ^ia una medesima 
cosa.» v. M. FiciNO, Lettere, t. I. p. 37, Veue^ 1546. 
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ben disse Anassagora che nel mondo apparisce la Mente; 
né esso sta senza la Intell^enza: Nel mondo reale e' è là 
manifestazione del mondo ideale; e il mondo non ^'in- 
tende che pel pensiero^ in cui ha la sua ragione. 

' . ■ • • • 

• i * * 

Il reale è 'imperfetto, come finito e temporaneo ; ma *il 
mondo ideale o nel Pensiero è perfettissimo; per la quale 
perfezione ideale ò archetipa, il reale è rapace di innal- 
zamenti, tanto che possa rappresentare quanto meglio il 
suo'^ esemplare, che è suo principio e fine nel tempo stesso. 

3. 

L' Hegel secondo il suo consueto confonde ideale e rea- 
le^ Pensiero e mondo, quando insegna che P Idea che é 
cQStUiUsve la Natura; e sarebbe vana nel panteismo la di-, 
stinzione tra il pensiero del mondo,^ il quale è in Dio, e 
la €0sa pensata che è il mondo reale ; tutto è uno , ben- 
ché a due facce. 11 Vico chiamò pure le cose pensieri di 
Dio^ ma in tutt'akro senso del panteismo; e s. Tomaso 
dicendo che tutte le cose sono in Dio come in primo esem- 
plare, distingueva bene la conformità degli esemplati al- 
l' esemplare secondo la ragion della ferma, dalla confor- 
mità -secondo V essere, nel quale non ci può essere affatto 
identità tra V esemplare e P esemplato, secondo si. propose 
di- sostenere lo Schelling, quando dicea che l' idea appa- 
risce come reale nella temporaneità, ma sempre in seno 
dello stessere identico Assoluto, 

' *. 

Ma, poiché il mondo è fatto, e V- infinito e l'eterno, non 
si fa, ma sempre è; l' ideale non è lo stesso - della sua 
temporanea e finita rappresentazione:.!* Idea contiene vir- 
tualmente il Mondo, ma il Mondo non sjirà mai V Idea 
stessa che si rappresenta a sé meiesimà in realtà finita 
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e contingente, giusta i placiti del panfasmo. Il mondo è 
in Dio e fuori di Dio ; é in Dio come la copia nelP ori- 
ginale: è fuori di Dio, perocché il 4nito non può essere 
infinito, il relativo Assoluto, il temporaneo eterno. 

5. 

La visione ideale potrebbe esser presa sul. proposito in 
questo senso, cioè, che noi vediamo le cose in Dio , ov- 
vero nelle loro idee, in quanto esse cose rappresentano 
il pensiero divino, e conoscendole abbiamo pertanto co- 
gnizione deir Ideale divino che dà loro con l' esistenza 
l'intelligibilità, per cui già sono intese, o affermate. Se 
il Rosmini avesse trovato l' essere ideale nel reale, invece 
di volerlo che andasse innanzi a questo anche nelP ordi- 
ne del conoscere umano, sarebbe slata molto ragionevole 
la sua dottrina, pigliando la indefinita possibilità delle 
cose, dall'esemplare divino o idea, che infinitamente può 
essere ripetuta senza giammai poter mancare. 

6. 

Il reale o il mondo è nelP Ideale, perchè da questo ha 
forma; si che potrebbe dirsi essere il pensiero divino spec- 
chiato nella sussistenza del contingente e del finito, da 
Dio stesso che n' è il creatore. Cosi V Universale è in 
Dio ante rem^ per la creazione come esemplare dell' es- 
sere creato è in re, e nella nostra cognizione si può dire 
post rem^ perocché senza il reale noi non possiamo mai 
cogliere V ideale, che in esso è rappresentato. 

LEZIONE IV. 
Le Idee nel mondo, o il divino nella natura : il Bello nella 

NATURA e il SuBLIME; IL MARAVIGLIOSO, E L' OLTRAXATURALF. 

Il Bello nell'Arte. 

Abbiamo considerato, o giovani, il mondo nel pensiero 
divino, ovvero il reale nel!' Ideale; tocca ora ad attendere 
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all'Ideale nel reale, al pensiero o alle Idee come sono 
nel mondo. È questo per sé stesso invero argomento di 
alta speculazione; ma noi ne piglieremo quanto basterà 
al nostro intendimento, e quanto a me pare ' sia neces- 
sario nello studio che per noi si va facendo del mondo. 
Né vi dirò che é nuova questa trattazione; che anzi è an- 
tichissima, e Platone vi si fermò, dopo le scuole pitago- 
riche, più che forse sopra altra dottrina. La possibilità e 
la realtà della dialettica cosmica viene dal fatto che nd 
mondo ci si^o le Idee, ovvero dalla ragione intimissima 
che il r^le ha nell'ideale, si che per esagerazione si 6 
giunto a dire che la vera realtà non sia che nelle sole 
Idee. Al che noi daremmo pure il nostro assenso, se per 
realtà si volesse intendere l'essere pienissimo, il quale 
non sarà ipai dove c'è imperfezione e limite e contingen- 
za, ma dove è perfezione infinita ed assoluto essere, com^ è 
in Dio che è il sommo Ideale e sommo Reale nel tempo 
stesso^ e da cui non son separate le Idee eteme, esem- 
plari di tutte le cose, e ragioni o essenze come dissero 
le Scuole delle cose universe che fanno il mondo. L'He- 
gel poi e il Lamennais, il Rosmini e il Gioberti special- 
mente tra gl'Italiani, hanno nei tempi a noi vicini trat-^ 
tata sufScien temente questa materia, benché con intendi- 
menti diversi, e con diversi sistemi di filosofare. Il te- 
desco caposcuola pone per canone che la natura non è che 
r Idea stessa, sebbene d'una maniera imperfetta, e che 
essa natura non fa che porre o effettuire successivamente 
le determinazioni contenute nell' Idea, passando dalla in- 
dividuazione pura della materia alla indimdmlilà naturale^ 
e poi alla determinazione della subbìetUvità^ nella quale 
le differenze reali della forma sono ricondotte all' unità 
ideale che riflette sé stessa nell' organismo (1). La Nozione 
(idea) si trova nella natura da una parte come principio 
interiore^ dall' altra come individuo vivente : tutto il muo- 
versi delia natura è il moto dialettico della stessa nozio- 



(i) V. Phihsoph. de la Nature, t I, § 150 e seg. Paris 1863. 
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ne (§ 2&9). Con siffatti prinoijpii l' ideale e il reale sono 
tikt^ onb/non e' è distinzione ira idee che sono esemplari 
e cose che sono esemplate , tra rappresentazione e tipo * 
rappresentato ;. e. non so come P Hegel abbia combat- 
tuto la dottrina che nega la. preesistenza dei tipi, quando 
la metamorfosi della natura pel suo sistema non è che la 
stessa metamorfosi ideale o della nozione della natura, che 
si rappresenta a so stessa. Il Lamennais non si gettò ad 
un panteismo cosi esagerato come il tedesco , e volle \ o 
meglio* intese seinpre distìnguere , come aveva pur fatto 
il nostro Miceli, il Mondo da Dio, il finito. dall'Infinito: p'e<> 
rò, dà per assoluta scienza Che tutto ciò che è rispcmde a 
una Idea che sussiste essenzi'aUnente e da tutta ^eternità 
nel' Vèrbo , e poiché non è che effettuazione di questa 
Idea, segue che in tutto ciò che esiste ci ha q^ifilche cosa 
del Verbo o della Intelligenza, la quale esiste sotto differenti 
modi nei varii ordini degli esseri (1). La forma divina o 
infinita, veste tre principali ordini di forme o di nature 
create, che non sono se non la stessa forma ikma e infi-- 
nUà sotto differenti gradi di limUazùme. Il primo sarebbe 
quello degli esseri inorganici, il secondo degli esseri or* 
gahici, e il terzo quello degli esaeri intelligenti- e liberi , 
fra* quali Tnomo raccoglie eziandio i due ordini inferiori, 
e rappresenta pertanto la perfezione della forma, Tideale 
quanto meglio si può rappresentare nelle limitazioni del- 
ripfinito, onde è fatta la creazione, da esseri che si tro- 
yano nel nostro mondo, chd è la Terra. Né sarebbe punto 
da rifiutare questa dottrina del Lamennais, se non si fosse 
dimenticato l'autore ch'egli era nella via stessa dell'Hegel 
quando non la. stabiliva sulla sostanziale creazione del mon- 
do, ma anzi insegnava la liniitazione di Dio in essere fi- 
nito, e intendeva sostenere una creazione dentro la so- 
stanza essenza stessa divina, senza avvertire che un Dio 
che può limitare il suo essere in modo che sia nello stesso 
tempo infinito e finito, è un Dio' contradditòrio, e che la 



(i) V. Esquisse d^une Pbihsopk, Liv. Ili, eh. V. ed. cit. 
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creasiooe o sarà un atto che mette in essere* sostanziale 
esseri che da loro non avean né ragione né virtù di esi* 
stere, o non sarà mai una creazione , ma una trasforma* 
zione, una emanazione, che immedesima Dio e Mondo ^ e 
per la contraddizione distraggo in sostarne qianto si af« 
ferma in parola. Né dico poi della strana conftislone fatta 
dal Lamennais tra le leggi divine e le naturali , le meo* 
caniche o flsidie e le morali ; tra la parola, il Verbo, il 
i»oooo, la lace, l'elettricità, l'Amore divino, e 11 calorico, 
il ma'gaetismo;* confusone che fu abbastanza avvertita, né 
n<ri avremmo tempo a notare. 

Meglio che i due filosofi stranieri hanno evitato la con- 
fusione la 'contraddizione, il Resmini e il Gioberti ; ai 
quali si può a buon diritto aggiungere il siciliano D'Ao 
quiato. Il Rosmini , o signori ,. non pone affatto identità 
tra il reale creato e il reale divino: il sentimento nel reale 
creato, come l'uomo, é Anito ; e un sentimento consape- 
vole finito, e il reale finito, sono termini identici. Or se 
non é il reale divino il reale della creatura intelligente 
che é l'uomo, • molto meno può esser tale , dice il filo* 

< sofo roveretano, il reale proprio di quegli enti che non 

< hanno intelligenza, il quale é troppo inferiore e troppo 

< più limitato. »1l reale degli enti finiti, non é né dell'es- 
Pessaoza divina, né fa parte di quest'essenza; é fuori di 
Dio, benché esso sott'altro riguardo esista in Dio eminen* 
temenU^ cioè come Metto dell'atto itUeUettivo creatore (1). 
Xel quale stato di obietto dell' atto creativo , il mondo è 
ri^«nnaJt(m^ cTiMilie'a che é nell'eterna precedente il reale 
finito nella sua esistenza subiettiva, cioè fuori di Dio, e 
fuori delie idee (M. Xli) , le quali sono l' esc^mplare che 
appartiene alla divina natura insieme all'affermazione crea- 
tiva eterna che pone l'ordine della cognizione distinta o 
spedflca nell'essere iniziale^ dond'esce il reale. Al quale 
risponde in Dio t V (esemplare unito indivisibilmente al- 
« l'afférmazione divina dell'ente finito, che nell'esemplare 



(I) V. TiPtefa, V. L S«z. IV, e. V, art. IX, X-v. V. e. 68, S 5- 
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< si manifesta » si che nel detto esemplare affermato il 
reale jQnito c'è in forma obbiettiva analogamente a quello 
che accade nella nostra percezione intellettiva, per la quale 
vediamo il reale nell'essere obbiettivo. Il mondo reale a- 
dnnque pel Rosmini è una forma subbiettiva finita, in sa 
esistente, dell'essere (iniziale); il mondo obbiettivo o ideale 
è Dio stesso; si che e \ì ha un'infinita distanza tra il mon- 
t do reale e subbiettivo, e il mondo obbiettivo in Dio, ed 
f una assoluta dipendenza di quello da questo (art. XII). » 
n divino pel Rosmini è nell'obbiettivo, da cui dipende il 
mondo subbiettivo come rappresetìtazione del primo che 
è l'ideale o l'esemplare eternamente affermato reale: dalla 
quale rappresentazioni gli esseri intelligenti formano il loro 
mondo delle idee, riferendo i, sensibili all'essere iniziale^ 
analogo in qualche cosa all' esemplare divino , e sempre 
non assoluto ma relativo, né mai identico al mondo stesso 
obbiettivo , che è in Dio e come in causa esemphxre emi- 
nente (1). » 

Noi altrove parlammo, o signori, di quest'essere iniziale 
del Rosmini, che si attua o si compie negli enti finiti; e 
non sapemmo persuadercene; cosi ci sembra eziandio di 
difficile intendimento, non potendo iricolpare 1' autore dì 
panteismo, il dirci sul proposito che il mondo non è che 
la « forma subbietliva finita dell'essere, e non l'essere; e 
t se questa forma subbiettiva finita dell' essere si chiama 
e ente , questa denominazione gli si dà , non perchè ella 
t sia l'essere, nra perchè ha l'essere, è sostenuta dall'es- 
e s^e: gli si dà dunque la denominazione di ente per la 
f relazione intima e indispensabile che ella ha colPessere 
€ (art. Xll). » Quest'essere generalissimo capace 'A\ forma 
mfinita e finita, se mai fosse possìbile, sarebbe, o signo- 
ri, assai somigliante all'Identità assoluta dello Schelling, 
preso dal lato reale o concreto; o all'Idea Tutto dell'Hegel, 
preso dal lato astratto e logico, quantunque il Rosmini con 
grande acume vada notando le differenze fra il suo siste- 



(i.) y. Teosofia, voi. Ili, Sez. VI.c. IV. art. 3. p. 204. Tor. 1864. 
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ma e il panteismo ontologico, come il dice, nella più im- 
portante delie sue opere, che èia Teosofia (1). Onde è che non 
ci accontentiamo a questo proposito dell'ideale nel reale, ov- 
vero nel mondo, se non della teorica che insegna che il reale 
sia veramente finito perchè limitato; ma, non è una forma 
finita dell'essere ideale o iniziale; bensì una rappresenta- 
zione (che perchè molteplice debba essere necessariamente 
finita), dell'ideale infinito, e assoluto e necessario; quando 
il reale del mondo è finito, relativo, contingente; è fuori 
di Dìo, e Pideale non è che Dio stesso, f Io ammetto, scri- 
veva il Gioberti a un rosminiano, un solo ideale (nel senso 
già s'intende platonico), cioè l'ideale divino , che si può 
metaforicamente dire comunicato agli uomini , in quanto 
è conosciuto da essi: ma rigorosamente parlando, non v'ha 
dal lato della creatura che il conoscimento imperfetto, in- 
tuitivo riflessivo, dell'ideale: l'ideale è sempre obbietti- 
vo , divino , assoluto ,* incomunicabile , come le proprietà 
della divina natura (2). » 

Dalla manifestazione o rappresentazioni poi di quest' i- 
deale nel reale, del divino nel naturale, abbiamo, o gio- 
vani, quella cotal parvenza in mezzo alle cose della natura 
che si dice bello^ e qualche volta sublime, Ma questa rap- 
presentazione formale è tutt'altro della individuazione reale 
ed ^ss^ziale o materiale che si voglia dire, dell'Idea he- 
geliana nella contenenza della natura. Se ricordiamo la 
teorica hegeliana che il bello stia nella immediata unità 
della Nozione con la sua estema appariscenza^ si che t il 
t bello si determina quindi come 1' apparir sensibile del- 
l'Idea; » siccome il primo essere determinato dall'Idea è 
la natura, cosi la prima bellezza è la bellezza di natura (3). 
Dapprima l'Idea o la nozione secondo l'Hegel non appa- 



(i) v. Teosofia, v. IL cap. IIL Tor.- 1863. 

(2) V. Degli errori filoso/, di A, Rosmini, Lett. Ili, t. i, Capo- 
lago 1846. 

(3) V. Hegel, Estetica, 1* Parte, cap. I, S 3- C*P* H» S i- ^*' 
poli 1863. 
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lisce, ma è sepolta sotto la inanimate; sensibile materiali- 
tà, come per es. he' metalli; poi eomitfcia ad apparire ne' 
sistemi per Ttuno e il diverso, -che hanno insieme realtà 
in ona certa unità. ideale; finalmente la no;done non re- 
sta più immersa nella realtà, ma va ad una esistenza cUd sia 
intrìnseca identità ed universalità, sta l'Idea come naturale, 
q la vita , stante solo il vivente organico essere la realtà 
compiuta della 'medesima negli ordini e neH'apparmza di 
natura. Se noQohe, né manco , o- giovani , tutto, è bello 
nella vivente animale natura; poiché srjpossono. trovar non 
belli molti animali, e un paesaggio la potrà vincere.-sopra 
una orgstnica vivente figura ; né poi se la vita animale è 
culmine della «bellezza di natura, l'Ideale può dirsi tutto 
nel naturale; c'è ^mpre nel bello di natura il difetto della 
limitazione, e questo difetto conduce di necesntà la -rap- 
presentazione di un ideale che avanzi il -bello naturale , 
e sarà, come effetto dello Spinto,, il bello d'arte, sola lealtà 
che risponda veramente all'Idea del bello.. ]<ell' arte non 
ò'è.pià i'iinmediato, il particolare, riadiviéoo;- lo Spinto 
vi* tisova la sua libertà, perocché è sparito Kajccidentale, e 
l'Ideale vi sta proprio nella sua intema infinità (i). 

L'Hegel, q signoii, era necessità che innalzasse il bello 
artificiale sul naturale, dovendo stare alle ragioni della pro- 
gressiva tricotomia' del ^uo Assoluto; per cui, come por 
insegnò lo Schelling , la divina jnanifestasione è sempre 
maggiore nelle opere dello Spirito, che in quelle della. Na- 
tura. Ma, lasciando stare queste ragioni che il Gioberti ha 
bene esaminate nel suo libro sul Bello, intèndendo pme- 
trare egli il filosolo italiano perché non assolutamente^- ma 
ì'elativamente il hello naturale sia di vero sottostante al- 
l'artificiale; M'potrdbbé, o signori-, far buona al tedesco' 
caposcuola questa dottrina sul bello di natura, come T I- 
dea manifestantesi nella sua apparenza seÙ3U>ile vivente? 
Se la natura non è di^ questa reale appai:enza della Idea, 
ove c^è la vita ci dovrebbe sempre essere il bello, e poi- 

(i) V. Op. cit. Gap. m, S I. 
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che IsTiiaiara t^ttta è vivente; tutta dovrebbe es^re bella: 
conchiusion^ la quale che. è contraddetta dal brutto e dal 
mostruoso, e|ie s'ineontrana.^pesso in natura; quantunque 
ci sia una novella scuola -di romanzo e di teatro, che non 
metta più distinzione tra il bello e il brutto fisico, né tra 
il bello e il brutto morale,; e ci dia perniodello gli eroi 
de\ Mi$erabiUy se non pur qualche cosa 4li più tristo e ab* 
bomihevol^. L'immedesimazione dell'idea.e' della realtà^ si 
che il reale è 1q .stesso dell'ideale, e yic^vers^su porta pe^ 
la contraddizione (ciie inutilmente l'Hegel si affatica a eqr- 
prifé con la sua dottòna della limitazione in che^ si trova 
l'Idea nell'apparizione della natura), la negazione del belle 
naturale, cbe'già l'Hegel ha confuso col brutto e con tutte 
le defómuità che si passano trovare in natura. 

Io dissi laltrove, o giovani. carissimi, e pò^i per formola 
estetica che: iìr Bello aswlvie per mezzo la natura e V arte 
è kt -ccn^sa^ e il Upa dfille bellezze retaUve. Ora , ritornando 
alla jìresenza non paYiteistica, ma per creazione, dell'ideale 
net reale, e :alla contenenza formale di quésto nel . primo; 
crederei per primo porre la distinzione di Bello e bellez- 
za, r uno fuori gli ordini^ della relazione e deHa cónlin- 
gonza perchè -assolutp ed*e.terno, l'altra dentro le cose della 
natura, che son simulacri o ombre delle idee, e bellezza 
relativa e induca, e stante , come disse il Tasso (1) , per 
partecipazione del Bello che è eterno e divino. Questa sif- 
fatta partecipazione è formale , come quella stessa cher> ^ 
nelle esijslii^e verso l'Ente, e già si è toccata; è mentre 
le «cose son heile perchè rappresentano o se si vuol dire 
partecipano délK ideale, il Bello sta sempre a sé immuta* 
bile ed ass<^uto (2), come l'ideale che è Dio stesso, ovvero 



(t^ V. Op, filoso/. Il MinturnOy ow. é^ìla bellena. Fir. 1845. 

(z) vi.Manso, ÉrócalJia ówero delF Amore, Ofk^éL ,11. disti, VIIJ. 
Venet. léiS/e le nostre Preleiioni di Filosoficr , YUL Dell* Amore 
ideale nella tradiz. platonica italiana: Marsilio Ficina p* ^0$. 
Pai. 1377. ' . . • * 
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è quella vita del mondo che sin da principio fa in Dio 
secondo dice s. Giovanni. Onde , la natura è la materia 
nella quale il Bello assoluto crea la bellezza relativa, come 
speciale forma che rappresenti quanto si può dal finito Ti- 
deale divino , e sempre ne' modi della relazione e della 
contingenza, non mai della necessità e identità , giusta i 
placiti del panteismo (1). 

Questo poi che si dice della bellezza può eziandio dirsi 
del Suclime e della sublimità: l'uno non 4iverso dall'atto 
stejsso creatore considerato nella sua virtù intensiva o e* 
stensiva, ovvero dinamica e matematica come disse il Kant; 
e l'altra ingenerata appunto dal primo nel mettere le cose 
net tempo e nello spazio , in che si spiegano o si esten- 
dono con virtù che imita la divina, ma, benché indefinita 
eziandio nel concepirsi, è sempre non infinita, e però non 
divina, siccome è appunto la virtù dell'atto creativo, che 
è il sublime assoluto in tutta la sua obbiettiva realtà (it). 

Alcuni poi confondono, o signori, il sublime ed mara* 
viglioso e l' oltranaturale; ma se da una parte il maravi- 
glioso s'interpone tra il bello e il sublime, si che né è 
tttttQ e sok) bello, né tutto e solo sublime; ma qualche 
cosa che tramezzando i due estremi piglia [nella fantasia 
un corpo mi generis^ V oltranaturale é contenuto nel ma- 
ravìglioso, come fu saviamente avvertito (3), ed è vera- 
mente il lato ontologico del maraviglioso; che appunto è 
tale rispetto alla facoltà soggettiva, perocché non è con- 
fuso colle cose naturali dell' ordine oggettivo. La mara- 
viglia é posta in noi dall' essere non consueto l' obbietto 
sgppreso dall'intelletto o vagheggiato dalla. fantasia; tanto 
che il Gioberti pose bene l' igqoto tra gli el^oienti del 
maraviglioso: l'ignoto fa spaziare la fantasia a sua voglia. 



(i) V. nella Teosofia del Rosmini, v. II, Sex. IV, il cap. X deììa 
helkxj^a, p. 4i2.e*segg. 

(2) V. Elogi e scritti vari, p. 1 18-19, ^^l* ^^5^* 

(3) V. Gioberti, Del Bello, e. V. 
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fs H mgmfif(HoM (^ §^è iniftfdroiiito di od. M$^ «nehe 
M Mio fH cffudeb^ eoM nm d é Hnqim mto^ e intesto 
eMM60fidol0 non d Haiee nimiiriijtiiMo; qiMf^io frroira di# 
0i Mr i^Mto 0^ mxr$vif0Ut90 e^mUi (M Mblime; «teoto 
ff MiMimie rarfrfre a né tolte la mUru tirtà MbMiMiv«« é 
tmffftffìsffii fuori di fioi in modo da dimentteare noi ateMrt^ 
« fortare tallo eomproii da «9»o «uMinM?. 

fi flMratl^ioM eho piglia nom<9 <lair olfelto «obbietlito^ 
hi ìmho rigoroso non può e«#ero die l^ollranaltiralo^ di- 
iitinlo «HO poro dallo »lraordinario^ o dal puro «orranna* 
t«r»l0f il /inalo é dello miracolo^ e porte la Ira^formadono 
Vt^nintie Istentenea di on ordine inferiore di eoie 
$ wmp Mperìore per la tirlA nUum della emm ereatri^e; 
/jMndo Tollranatorale non è ehe F obbiellif iti del mar»- 
figfiosOf e pn6 non «empre eMer rero o reale^ eome te 
M^no die da sempre il Mnrrannalorale. L^ ollranalorale 
della Iragedte e /leir epiea é maraf iglioso^ e pare apeids' 
^mo Unto dal poete; il sorrannatarale delte BibMa é pi& 
d»e ittaratiiilloso^ adorabile; e il nno riscontro potrebbe 
y/0r$!0rri benissimo mettendo a lato il CHofe famoso di 
Tidia^ e il Jehota della BibMa (1), o T Apollo (Mì$ greca 
¥mtUtr$ e il Cristo flell^ arte cristiana. Noi d marafigliamo 
the alIMn^bin^re del capo di fìiove tremi il fasto Olimpo; 
ma Siam sempre nelle imagini del flnilo^ e appena é pas* 
«alo il naturale; se però leggterao in (Uob die Dio distende 
r A^oilone sol t ooto^ e tiene sospesa la terra sol nolla^ 
die lega le aeqoe nelle nobÌ« perché non serenitene a lor 
talento, e stiano cosi qoanto la loco e le tenebre; die Ire- 
mmo a m soo a^:;cento e si sgomenteno le colonne dd 
defo, f ostilo dal soffio del soo spirito (S); alMamo allori 
il sofrannatarate in tolte la soa pieneza»^ e inreee del 
marafiglioso ha preso il luogo il soblìme per IMnfloito 
die ei ha per cosi dire in lotto occopall. 

(i) Ufpfl te y^ di Jékavahf pého irsJ<rtto dal salmo 29 (nette 
Vmi$0lé ^ pmo VHtMOtM, ahi di kpoii* da tMrné»^ p. 144. 

(V ^f jc«' ^' XXV, f. 7*1 j, 

fii Ómànm^ FUùto/la Prima^ f . II. 19 
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Io non vi parlerò poi della bellezza neir arte, la quale 
per la formola dì sopra ha sua causa e tipo nel bello as- 
soluto; né avendo cosi toccato dell'ideale o del divino 
nella natura, sarà pur nostro ofiBcio trattare dell' ideale e 
del divino nell'arte: questa trattazione, o giovani, sarebbe 
materia di altri studii e della Filosofia Seconda, cui il no- 
stro insegnamento serve di preparazione. Vi basti sola- 
mente il notare che per l'Hegel il divino nell'arte è la 
stessa Idea nella sua più alta manifestazione sensibile, o 
mUnlità; per noi l' arte è n/piOe di Dio, come disse il Poeta, 
e nell'opera artistica non vi sarà mai come incarnato il 
Bello stesso assoluto, ma una imagine o simulacro di esso, 
secondo il linguaggio del Tasso, ricevuta per V intuizione 
della mente nella fantasia in quel momento che si dice 
inspirazione e i greci meglio dicevano entusi(mno^ e tra- 
vasata da essa facoltà estetica fuori di noi (i) in rappre- 
sentazione sensibile, per lo strumento del marmo o dei 
colori, de' suoni o della parola, e con virtù che veramente 
imita la divina, creatrice delle bellezze di natura, quando 
essa fa le bellezze dell' arte, le quali pur si dicono crea- 
zione dell'uomo. 

Onde è, che Virgilio dice a Dante nell'XI dell' Inferno. 

natura lo suo corso prende 
Dal Divino intelletto e da sua arte. 



l'arte vostra quella quanto puote 

(i) Così sul proposito lo Schelling: «...Fartiste, quelle que soit 
« soÉT intention à Tégard de ce qui est proprement objectif dans 
« sa production^ parait étre sous Tinfluence d'une force qui le sé- 
« pare de tous les autres hommes , et les contraint à exprimer 
« méme des choses qu'il ne per^oit pas complètement, et dont le 
« sens est infinì. » V. Ècrits philosoph. Art. p. 377, Paris 1847. 

E l'Hegel : « a chi dimandi dove consista l'entusiasmo artistico, 
« si risponde non esser altro che il penetrarsi intieramente della 
ce cosa, l'essere tutto presente alia cosa, e non riposa se non quan- 
« do siasi essa improntata e perfettamente nella figura artistica. » 
V. Estetica^ Parte I, p. 311, Nap. 1863. 
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Sf^c, come M nuurttro fa ti difccnto, 

i^i ch« voitr'artc a Dio (|uafi è nipote I (f) 

Poliamo porlanto, o «ignori, tonarci por ora a qtxmid 
cooelo»ionl: 

1. 

lifl pO)wiibilÌiA e il fatto della dialettica cofimica viene 
'ialla partecipazione e imitazione che ó nel mondo delle 
|/ie^, le filali necondo le Sctiole »ono le ragioni, o le e»f»enze 
t/leali eteme, delle co»e univenie (i). Ho intanto le Idee 
vanno imQi6de«Ìmate con le co»e, come pret^5nde la (Ilo- 
vifla te^leiica, e come inclina a insegnare il Lamennai», 
(Kin^ndo che nel mondo iiia la ^u*m'ì K^^mzi^ o Forza di- 
vma e infinita che Hta «otto difT^^renti gradi di limitazione, 
t quali sarebbero gli iitati o modi d^jlla Onnipotr^nza eiitrin- 
^^f^mmUi apparrrnte, come dicora il no»tro Mictf5li, 



» il RrMmini né il Oiot;erti impegnano la (X)nruiiione 
tra le Idee e le co»e, bianche dir;;jno co* teologi e col Vico 
'hH il mondo eminenlsmerUe m in Dio, come obbietto 
MV'AÌU} inUsllettivo crcat^jre, /secondo il roverotano; pel 
*\tUà\K il divino del mondo b nell'obbi^^ttivo, o netP ideale, 
wni mai nel aubbiettivo che b il «no e^ere reale. Il Gio- 
lierti poi fa del mondo una rappresentazione delIMdoate, 
non r ideale me<Je9Ìmo individuato «ontanzialmentf^ nella 
nuieria: il mondo pel fllo^ofo t/irinese é fuori di Dio, per- 
Mie Anito, relativo, contingente; quando P ideale è Dio 

(\) Il Campanella nelle tue Pooic fìlotoriche, co«'i ripete que- 
'.'// concetto dantetco : 

L'arte divina negli enti racchiuda, 

Che natura tppelliam, gli esempli prende 

\H Vio per farli, e la noftra da leL 

VtltA B$U4ixa. Mtdrig, V. 

fi) vedi 11 «imbollifflo delle Idee prefio gli antichi orienuU la 
^OMmu Ti0$ofia, y» IV. Dtl divino n$ìk Natura^ Sea. L ed^ eli» 
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stetto, perché uno é T assoluto e P eterno, ed è incoma- 
nicabile come le proprietà della divina natura. 

3. 

La comparsa deir ideale nel reale, delle Idee nel Mondo, 
porta poi la bellezza e la sublimità nelle cose della na- 
tura, quantunque in tntf altro senso che b bellezza na* 
turale sia la stessa Idea fatta sensibile per determinazione 
che piglia nel suo pregresso, secondo insegnò V Hegel. 
La dottrina del ted^co filosofo nega il bello, immedesi- 
mandolo cosi col brutto. 

4. 

La nostra formola estetica: il BeUo auohU» per mezz» 
ìa natura e V arte i la causa e Utìpo delle beUezze rela- 
tive^ mantiene la presenza non panteistica, ma per crea- 
zione, delP ideale nel reale, distinguendo intanto il Bello 
in sé dalla natura, V artista dall' arte, e riferendo la bd- 
lezza finita e relativa al Bello assoluto come a sua causa 
e tipo, ma per lo mezzo della natura o deir artista, n 
Bello sta sempre immutabile ed assoluto, come V ideale 
che é Dio stesso: il sublime ha la sua manifestazione nel 
tempo e nello spazio, e in sé propriamente non é che 
V atto stesso creatore nella sua virtù intensiva o estensiva^ 
donde il sublime dinamico per la forza, e matematico per 
r estensione, secondo la teorica del Kant. 

5. 

Né sarà il sublime confuso col maravigltoso e l'olirà- 
naturale: il maraviglioso sta in mezzo tra il bdlo e il 
sublime, e conlieiie V oltranitorale che é il tao lato og- 
gettivo; il quale, poiché potrebbe essere o vero o finto co- 
me nelle iragetie o nell' epopea, nemmeno deve estere 
CQiibso col sovrannatarale, il quale dovrà essere sempre 
vero, e non solo maraviglioso, ma eziandio adorabile. U 
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<}iove di Omero è maraviglioso e oltranaturale;, il Jeoya< 
•della Bibbia à soblime e sovrannaturale. 

6. 

La bellezza di natura è figlia di Dio; la bellezza arti- 
stica è figlia dell' uomo, imitatore dell' opera divina, si 
che nostr' arte a Dio quasi è nipote. 

LEZIONE V. 

DEL PROGRESSO NEL MONDO : PESSIMISMO ED OTTIMISMO ; ASCEN^ 
SIONE DEL FINITO ALL* INFINITO, DEL CREATO AL CREATORE. 

Dalle due opposte dottrine, o signori, intorno al fine 
«be si vuol dare al mondo, cioè che questo fine sia il 
nulla, ovvero all'opposto una perfetta trasformazione, sono 
nate le due opposte conseguenze e teoriche del pessimismo, 
e dell' ottimismo. La prima afferma che le cose dal loro 
principio vadan sempre decadendo, partendo da Dio che 
ò Tessere perfetto, ed andandosene a poco a poco allonta- 
nando; per cui succede in esse un continuo decadimento, 
che va a finim nel nulla. La dottrina panteistica insegnata 
dalla scuola alessandrina: porta alla conseguenza che il 
primo esaere emanato da Dio abbia una perfezione quasi 
accostantesi. alla divina, mentrechè l'ultimo sia quasi privo 
di ogni perfusione, quindi abbia in sé il male, il difetto, il 
nulla. Da ciò vwiie la distinzione dei varii esseri, divisi 
per classi; l^una «Mie perfetta dell' altra, e cosi sempre 
dal più al meno indefinitamente^ Ma questa dottrina non 
ha per nulla sostegno nò nella ragione, nò sui fatti; poi- 
ché noi troviamo che il mondo ò in via di progresso, e 
che la perfeziona delle cose va sempre, crescendo, come 
le nebulose che sono incaminate a darci nuovi mondi, 
del modo stesso come pare che siano stati innanzi tante 
nebulose, i mondi presenti. 

Ma è all'apposto, o signori, più ragionevole, perché fon- 
data sui fatti, e confortata della sana ragione, Is^ dottrina 
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del progresso continuo, contraria a questa del continuo de- 
cadimento. 11 qua! progresso deriva dal fine stesso del 
mondo, che è PÀssoluto; poiché ii mondo è creato daires- 
sere infinito, perfetto, di cui è rappresentazione come esem- 
plato snlPetema idea; la quale rappresentazione da prin- 
cipio incompita ed imperfetta, va a mano a mano perfe- 
zionandosi, facendosi sempre più vicina alla mente divina; 
si che in questa elevazione continua che sale al suo fine, 
è posta la naturale trasformazione delle cose, ed il vera 
ottimismo cosmologico contenuto nella sentenza di Platone 
che Dio come Bene Sommo, non può essere avaro di bene, 
e però creò il mondo quanto possibilmente buono, si dke 
per questo lo fece simile a se (1). Del quale ottimismo, 
giovani, rispetto a Dio il Leibnitz parlò molto, ma in un 
senso assai diverso; egli pretendeva, e a buon dritto, che 
ogni essere ragionevole agisse per una ragione ; quindi 
quanto più perfetto è Pessere, tanto più perfetta deve es- 
sere la sua ragione. Or, Dio essendo una mente infinita, 
deve avere presenti tutte le ragioni possibili di ciò che 
creò, sicché creando il mondo attuale ne escluse gli altri 
meno ragionevoli, tanto che il mondo creato è V Ottimo 
fra i possibili a crearsi, perocché innanzi a Dio dovette 
avere più ragione che gli altri non creati. Questa dottri- 
na, signori, porta al determinismo dal lato di Dio, poi- 
ché fu la ragione del mondo che obligò Dio a crearlo, e 
però in Dio non evvi più libertà, ma necessità e fatalità; 
e dal lato del mondo , non si trova più creazione, poi- 
ché essendo meglio il creare che il non creare. Dio dovette 
creare il mondo ab eterno, e poiché ciò ch'é eterno no» 
si crea, quindi il mondo sarebbe eterno quanto Dio stesso,, 
ovvero avrebbe in sé ed intrinseca la ragione di essere^ 
e però sarebbe necessario e assoluto. 

Di più, per tale dottrina si viene a dare al mondo, e 
si sottrae da Dio P infinità, negandogli la libertà, che é 



(i) V. Timeo, 29. Vedi sulP ottimismo di Platone il Fouillée, 
Hist. de la phihsoph. p. 105, ed. cit. 
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principale suo attributo e perfezione, e sottoponendolo 
alla necessità, che è massima imperfezione, solamente pos- 
sibile nell' essere limitato, ma non *neir infinito. 

Dalla dottrina poi, o giovani, della, elevazione progres- 
siva del mondo al suo fine, che è ritorno al suo esempla- 
re, cominciando dalla creazione e andando a finire nella 
palingenesia; discende pur la dottrina del governo o della 
provvidenza, di che si è parlato nella Teologia, per ra- 
gione che il mondo rappresentando un esemplare o una 
idea divina, questa rappresentazione va sempre perfezio- 
nandosi. Onde, siccome il mondo non è per sé, ma per 
1^ essere creatore, la cui mente ci rappresenta, .ed é il Di- 
vino che é nella natura, necessariamente deve stare sotto 
il governo o provvidenza di quest'essere; cioè è ordinata 
ad una finalità, senza della quale si dovrebbe sostenere o 
P insufficienza del creatore, o la pienezza della creatura, 
che non abbia scopo di essere governata; ciò cbe impor- 
terebbe esser questa per sé o assoluta, e il Creatore non 
essere più creatore, mancando di ciò che porta con sé 
l'azione creatrice e divina; ovvero si dovrebbe dire tutto 
essere opera di un movimento cieco delle forze, o della 
Forza universale, inconsciente e impersonale, come ci 
hanno detto, dopo gli antichi atomisti, lo Shopenhauer e 
l'Hartmann; di guisa che l'intelligenza e la coscienza 
sono un secondo modo dell'essere, un fenomeno, non 
un che di divino e per sé. 

Ma il mondo , o giovani , già sapete essere un risulta- 
mento della composizione e dell'ordinazione dei principii 
semplici; la quale ordinazione va sempre crescendo e svi- 
luppandosi in una esistenza di cose che è posta qual'è dalla 
-ittente; onde qualunque ordinamento manifesta già un'i- 
dea, una mente che lo abbia costituito. Né valga a vo- 
ler dire che il Mondo non sia l'efiìgie o lo specchio della 
mente divina, come lo dissero antichi filosofi, l'argomento 
che dentro alla natura esista l' imperfezione, il difforme, 
il male. L'imperfezione, o signori, è propria della na- 
tura finita, la quale non potrà mai rappresentare compiu- 
tamente r infinito , il divino , che altrimenti sarebbe an- 
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ob'd68a infinita, divina, n male se può darsi neir ordine 
fisico, è relativamente; stante il male in modo assolato es* 
sere il nulla , e questd non si poter dare giammai. Mélr 
l'indagare invero i filosofi la natura del male, non man- 
tengono la medesima opinione: ed alcuni credono , o si- 
gnori , die abbia una esistenza reale ; altri che sia una 
semplice negazione del bene o dell'essere; di manierachò 
il bene sarebbe positivo, il male negativo. Ma i filosofi i 
quali han dato al male una esistenza reale, come i seguaci 
del dualismo persiano e poi manicheo, han dovuto anche 
ammettere che esistano due prìncipii contrarii l'uno all'al- 
tro, dei quali l'uno sia il bene, e l'altro il male; la quale 
dottrina conduce a dovere affermare , o che esistano due 
prìncipii assoluti contrarii l'uno all' altro , o che il bene 
assoluto possa produrre un essere che sia nello stesso tempo 
non essere, cioè la sua contraddizione, quale è il male: 
opinioni entrambe evidentemente assurde ; stantechè solo 
il bene può essere assoluto, ed avere in sé tutte le perfe- 
zioni. Nella Teologia si parlò sul proposito del male, il 
quale non potendo appartenere all' essere assoluto ^ deve 
derivare dagli esseri relativi e dalle cause secondarie, fra 
le quali essendo compreso l'uomo che é libero, ed ha un 
fine verso cui è ordinato, anche esso è capace di non cor- 
rispondere al suo fine, di portare il disordine, di turbare 
la disposizione delle cose naturali , per quanto può una 
forza finita; di fare insomma del male, contraffacendo al 
suo fine (1). E ricordate , com' io vi ebbi detto allora, o 



(i) Così sul proposito leggiamo nel Contareni , De perfutiom 
return^ L. I. p. 70, 71: u Nulla alia ratione malum concipere pos- . 
sumus, nisi speciem aliquam boni excogitemus , quae cum ipso 
malo implicari videtur. Sed si eam excipiamus, malique solam re- 
linquamus notionem, nihil aliud vobis apparebit, nisi defectio quae- 
dam, et declinatio a norma boni, Qpo circa idea mali non inest 
in Deo. Idea namque ideo omnino est cum ipsa natura divina, et 
bonitate, solumque illa refert, cum quibus divina comunicatur sub* 
stantia. Malum autemcum nihil sit, nullo modo participat divina 
natura, imo est illius amotio^ atque privatio. » 
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giofanì, che dai flloiofl il male é itato diitinto in metalli 
mco^ fiiico^ e morale; e che il primo altro non sia se non 
la limitazione dell* essere' finito; il secondo un disordine 
relativo negli elementi natufali; il terzo infine l'opera di 
un essere intelligente e libero , quale é V nomo. Or esa- 
minata la natura di queste tre specie di male, fu trovato 
invero, che il metafisico non sia veramente un male, poi- 
ché la limitazione deiressere é necessaria ai finiti, i quali 
altrimenti sarebbero infiniti ; il male fisico sia poi tutto 
relativo , e ciò eh' é male per uno potrebbe esser bene 
per un altro, si che la stessa morte creduta il maggior 
dei mali , é bene per quegli esseri i quali vivono dalla 
dissoluzione degli altri; anzi per THegel, stando al suo 
panteismo , la morte sarebbe il maggiore dei beni , poi- 
ché per essa succede un passaggio dalle forme meno 
perfette alle più perfette , dalle limitate alle illimitate , 
inquantoché l'Idea da natura passa a Spirito (1). Il male 
adunque propriamente detto sarebbe il male morate, quando 
cioè l'uomo non raggiunge il suo fine, torcendo il cam- 
mino da Dio alle creature, dall'essere al non essere^ e man- 
cando di perfezione, e dallo stato dell'ordine passando a 
quello del disordine, non ubbidendo alla finalità cui é di- 
sposto, per indirizzare tortamente sue azioni a ciò che non 
é suo fine. Questo ò il vero male , che potrebbe non es- 
sere , ma che intanto è voluto dalla libertà di colui che 
lo Ha accadere, non conseguendo il bene cui è indirizzato* In- 
tanto , signori , r esistenza del male morale non é as- 
solata, ma pur relativa, essendoché solo il bene può es- 
sere assoluto; infatti, qualunque sia il disordine che l'uo- 
mo intrometta nell'ordine delle cose, i supremi fini sem- 
pre si compiono, ed é sempre il bene che trionfa del ma- 
le, come é necessità che l'essere trionfi del nulla, il po- 
sitivo del negativo, Dio del Mondo (2). 



(1) V. Vera, Intrad. a ta Phihsopk d'Hegel, App. U» ed. cit 
(3) Vedi sul propolito Duoald-Stbwart , Esquissa it mio- 



cosmologìa 

Il progresso adunque del mondo stando, o signori, nel 
continuo ravvicinamento della cosa creata alia idea crea- 
trice, al divino che si rappresenta nel mondo; giungerà 
a tale che la rappresentazione della idea , o del divino , 
si potrà dire quanto più compiuta secondo la natura di 
cose create e sottoposte alle condizioni del finito e del re- 
lativo. Or nel raggiungere che fa il mondo il'suo fine, 
siccome Tidea che rappresenta è immutabile , eterna , ed 
infinita, anche esso parteciperà secondo suo essere all'e- 
terno, all'infinito, all'immutabile, d'onde partiva nel mo- 
mento della creazione, per una esistenza palingenesiaca ; 
cosi compiendosi quanto disse il Vico, cioè che i finiti muo- 
vono da Dio, sussistono in Dio, e ritornano a Dio. Nella quale 
dottrina appunto è significata la partecipazione, ne' termini 
sempre finiti, del mondo all'eterno e all'infinito, o meglio 
la compiuta rappresentazione possibile del divino nella na- 
tura, arte^ come fu detta, e poema di Dio, 

I panteisti hanno confuso la partecipazione con l'imme- 
desimazione, si che ban fatto del mondo e di Dio unico 
essere; la quale dottrina distrugge o l'idea del mondo, o 
l' idea di Dio non potendo due esseri contrarìl fare un 
solo essere: tanto che, secondo i panteisti tutto ciò che è, 
può essere e Dio e mondo nello stesso tempo. Ha , noi 
abbiamo consdenza certa che esistono unitamente que- 
sti due esseri , però il mondo non è immedesimato con 
Dio, e solo partecipa finitamente delle sue perfezioni. Da- 
poiché, siccome il mondo è una copia dell' archetipo di- 
vino « che come appartenente a Dio deve partecipare de' 
suoi attributi, cosi esso qualora nel suo progresso rappre- 
senta perfettamente questo archetipo, rappresenterà ezian- 
dio i divini attributi, restando sempre fra l'uno e l'altro 
la dìiferenia che esiste tn la copia e l'archelipo, per cui 



Sòph* mùraìty $ 304 e scgg, Oeuv, tom. prem. p, 259. Paris 1829- 
Ma pHQdpalineiite S. Agostino Dì CànL Dà L. XI, Xn, XIV— 
Di OrMm^ U I — ^ S. Toìhl Summ. amù-. gmL L. IL 41. 
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1' uno non può immedesimarsi neli' altro , bensì resta la 
sostanziale distinzione, e l'unità è solo ideale, o come dis- 
sero le scuole, di smUitudine e fùnnalmente. 

Intanto , se il mondo si trova nello stato di progresso 
continuo, e però è mutabilissimo , contingente , e finito; 
di qual maniera può mai partecipare all' infinito ed allo 
immutabile, e dirsi la rappresentazione del divino? Noi, 
o signori , per questa partecipazione e rappresentazione 
non dobbiamo intendere una partecipazione sostanziale e 
tale che sia della natura stessa del partecipato : dapoichè 
se il mondo fosse in sostanziale e infinita partecipazione 
dell'Infinito e del divino, non potrebbe trovarsi nella via 
del progresso continuo, e sarebbe lo stesso divino. Il senso 
di questa partecipazione si debba pigliare come fu preso 
della scolastica e da san Tommaso, cioè che la partecipa- 
zione è formale da una parte, e sta nella rappresentazio- 
ne dell'idea e dell'esemplare; e se dall'altra parte è rea- 
le, ciò vale come Peffetto partecipa della causa, cioè non 
ad esser parte della causa , ma perchè possa esìstere in 
forza della virtù della causa: la quale nel farlo durare in 
esistenza o conservarlo, fa si che ciò che in esso è poten- 
ziale, va facendosi attuale; e questo è per cosi dire un e- 
stendimento dell'essere, che rappresenta maggiore parte- 
cipazione della virtù della causa come partecipazione a^ 
iuaìe^ e maggiore partecipazione dell'esemplare, come par- 
tecipazione fùrmak^ o, secondo s. Tommaso, di somiglianza^ 
e d^mitazUme. Le cose, dice s. Tommaso, partecipano del 
primo Atto, cioè del Creatore, ma non come parte, bensì 
secondo la diffusùme della processme dello stesso (1). La 
quale diffusione, a scansare ogni ombra del panteismo a- 
lessandrino, non è che l'atto del porre l'esistenza gerar- 
chica e ordinata delle creature, si che per esso atto crea- 
tore già avviene una rappresentazione esteriore e reale 
della mente divina o degli eterni esemplari; i quali si mol- 
tiplicano pure rispetto alle cose che ricevono esistenza, sì 

(i) Sum, tot. Theol P. P. Q., LXXV, art. V, ad pr. 
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che queste partecipano tutte del loro esemplare, il quale 
non potendo essere realmente fuori di Dio , importa che 
per somiglianza partecipino di Dio« come primo esemplare 
e prima causa, che di questo modo si diffonde 'nei suoi 
effetti e nelle sue rappresentazioni (1). La diffusione non 
è mai essenziale o sostanzialmente, stante che l'effetto non 
può esser causa, e una diffoMone sostanziale non sarebbe 
se non una ripetizione infinita dell'infinito; il che è cour 
traddizione, nò può darsi senza negare la natura del vera 
infinito. Onde, tutte le cose che non sono Dio, non scmo 
nò manco l'essere stesso di Dio, ma solamente partecipano 
di Dio; e tale partecipazione non sarà mai altra di que- 
sta, giovani, che si ò detta, intesa nel senso della filo- 
sofia cristiana. 

Per la quale partecipazione poi formale, cioò dell'esem- 
plato verso l'esemplare, il mondo ha una infinità poten- 
ziale , che ò la possibilità di accostarsi all' infinito ed al- 
l'assoluto: ciò che gli dà la necessità del progresso. E però 
quando il mondo nella sua ultima trasformazione rappre- 
senterà in modo perfetto secondo il finito la idea divina,, 
d'onde ò partito; quando per detta compiuta partecipazione, 
del divino sarà avvenuta la palingenesia; allora il progresso 
sarà fermato, e già i finiti saranno ritornati a Dio, come, 
al loro Principio. 

Giorgio Hegel , o signori , volle darci pantelsticamente 
questa medesima dottrina, facendo Dio Mondo, e il Mondo 
Dio; dando cioè al primo il progresso, e chiamando la dia- 
lettica mondiale metodo della vita dMha, la quale come già 
sapete , essendo progressiva copùncia dalla Idea . passa a 
Natura , e finisce in Spirito. L'Idea pel tedesùo filosofo ò 
una pura possibilità senza alcuna determinazione;, ò^ual- 
che cosa identica al nulla, o un mero dwemrei ma la Na- 
tura il secondo momento della vita divina è una realtà^ 
una attuazione della possibilità, a coi ancora manca qual- 
che cosa che ò la coscienza, la quale poi costituisce il com- 

(I) V. Summ. tot. Theol P. P. Q. XLIV-V. 
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pimento della tricotomia, l'ultimo sviluppo della vita di- 
vina lo Spirito. Cosi 1' assoluto comincia dalla Idea , e 
dal divenire si fa natura costituendo il mondo, il quale si 
confonde con Dio in questo solo stato di Natura, mentre- 
che Dio è Dio in tutti i tre stati di Idea , Natura, e Spi- 
rito, che è l'ultimo momento e compito dell'essere univer- 
sale. Noi ci siamo a lungo trattenuti della dottrina hege- 
liana; e però non credo, o giovani, che sia bisogno della 
mia voce a farvi venire alla conseguenza di questa teori- 
ca, la quale é costretta o a negare l'Assoluto, o a negare 
iì mondo, o a non avere né Dio né mondo , volendo te- 
nersi allo specioso principio che si è ricordato. 

La dottrina, o signori, dedotta dalla natura stessa det- 
l'essere finito e creato, come si è veduto nella Parte gene- 
rale della Ontologia, nella quale potenzialmente si ha rac- 
chiuso quanto si è esposto nella Teologia, e in questa Co- 
smologia, e si esporrà nella Psicologia; cioè, che il mondo 
è in istato di contìnuo progresso e di continua trasforma- 
zione; la troviamo confermata nei fatti medesimi della na- 
tura. La geologia ha trovato diverse epoche nella forma- 
zione della terra, cagionate da grandi rivolgimenti avve- 
nuti sulla sua superficie, sempre però tendenti ad un mag- 
giore ordinamento , cioè progressivi (1) : il che conferma 
eziandio la zoologia e la paleontologia^ benché, secondo l'A- 
gaèssiz, non nel senso della trasformazione de' tipi, pretesa 
dal Daruin e dall'Haeckel (2). 

Infatti la terra, che da principio dovette essere gassi- 
forme, come le attuali nebulose, e poi passò a solida, non 
però ancora organizzata; tanto che 1 porfidi e i graniti 
dei primi strati, che possono essere riguardati come gli 
ossami della t^a, ci mostrano quanto poco organizzato 
fosse da principio il nostro gl(^; appresso poi modifica- 
tasi in terreni potè cosi portare dei vegetali e degli ani- 
mali, motto diver^ 'però al certo di questi attuali: ami 



(i) V. CouviER, Discours sur ìes tivoìuHons du gkhe. Par. i80. 
(2) V. Dt Tesphtet de la eìassificat. en xpohgie, eh. I. IH. Par. 1869. \ 
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non sarebbero potuti esistere quegli antichi vegetali e quel- 
le immani bestie con il grado di calorico estemo ed at- 
tuale della terra, e con l'atmosfera presente, essendosi 
a poco a poco raffreddata la superficie del globo, modi- 
ficata la luce e purificata l'aria. Onde i sei giorni della 
creazione Mosaica si sono riguardati come sei epoche di 
un periodo indeterminato, poiché non poteanvi essere 
giorni dove ancora non esisteva il sole; e ad ognuna di que- 
ste epoche doveva convenire una speciale forma delle co- 
se, uno speciale rivolgimento avvenuto con ordinato pro- 
gresso, che dalla confusione e dal turbamento primitivo 
cammina tuttavia per V ordine all' assettamento finale. In 
virtù di questo progresso si è creduto che le specie tanto 
vegetali che animali di oggidì, siano del tutto diverse dalle 
antiche, essendo una loro trasformazione, si che l'uomo 
che è uno dei termini di questo sviluppo, anche esso a 
principio dovette avere una natura, diversa di quella che 
ha attualmente; anzi poiché le cose non cominciarono dal- 
l' essere ordinate e organizzate, ma poi andaronsi a poco 
a poco ordinando, cosi l' animale e indi l' uomo prima do- 
vette essere materia amorfa, poi cristallo, indi pianta, e 
finalmente passando per diversi organismi o per più di 
venti forme, secondo V Haeckel, da scimia antropomorfa 
animale intelligente, o uomo (1). 

n 6eoffroy-St.-Hilaire, com'ora il Darwin (2) dopo il 

(i) Secondo THaeckel la vita venne fuori dall'incontro fortuito 
di alcuni elementi di carbonio, d'ossigeno, d'idrogeno e di azoto, 
onde si formarono i primi grumi albuminoiJSy a spese de' quali 
per via di generazione spontanea nacquero le prime cellule cono- 
sciute, delle mdneri. Ma illustri naturalisti hanno già combattuta 
questa ipotesi del naturalista tedesco, non meno strana dell* altra 
dell'uomo pithicoidey anche combattuta dall'Huxley, e dal Wallace» 
V. QpATREFAOES, UEspcct humaitUy p. 87, 88. Paris 137.7. 

(2; I principi fondamentali del libro del Darwin De V Ori- 
gine des Espéces, cosi sono esposti dalla sua stessa traduttrice fran- 
cese: «selon M. Darwin, e' est le libre usage que chaque indi- 
vidu fait 4e ses facultés vitales ou mentales dans sa lutte con- 



SCIENZA DEL MOffDO 363 

Lamarque e il Demaillet, crede aver trovato nelle leggi 
dell'organismo la prova che gU animali ora appartenenti 
a classi superiori non siano che V ultimo termine del pro- 
stante contre la nécessitè et ses lois, qui déterminela méthamor- 
phose leotement progressive des espèces, et qui successivement 
aurait produit des formes de plus en plus conpliquées et plus 
parfaites, et enfin rhomme, dernier tenne de la sèrie. » v. Préface 
pagina XXIV. Paris 1862) » Il Janet discorre a lungo sopra que- 
sta teorica del Darwin, intesa a surrogare quella del Lamarque, 
nel libro Le materialisme contemporain en AUemagne, § Vili (Pa- 
ris 1864); e vi nota come il Darwin fonda la sua dottrina sulla 
negazione delle cause finali o meglio dei tipi ideali, scambiando 
intanto V opera cieca e senza disegno che dà alla natura, co* re- 
sultati qui obUen V homme par une industrie réfléchie et calculée (pà- 
gina 1 56) A. £ nel suo recente \\\>xo Les Causes finaìes (Par. 1876) 
dimostra anzi che la stessa dottrina della ^i/o/u^/an^, che sarebbe la 
metafìsica del darwinismo, porta implicita la finalità (v. eh.); onde 
il Martin, di accordo col Janet, nel suo libro Les Sciences et la 
philosoph, (Par. 1869), esaminando le dottrine de' monogenisti, 
de' poligenisti, e del trasformismo, conchiudeva il Saggio Sull'o- 
rigine della vita animale e dell'uomo sulla terra: «Gomme nous 
r avon vu, M. Agassiz a montré que de quelque manière que les 
espèces animales se soient produites, e: par conséquent mème 
dan% l'hypothèse, d'ailleurs insoutenable, de M. Darwin, cette 
production ne peut s' explìquer qu par pian congu avcc une admi- 
rable sagesse dès avant l' origine première de la vie sur la terre, 
et exécutè avec une puissance infìnie, et qu' ainsi, pour faire 
sortir d'un organisme primitif et infime, par les sèries de per- 
fectionnements qu' on suppose, tous les animaux et 1' homme, il 
aurait fallu la toutepuissance et l'intelligence infìnie de Dieu. 
Quand cette proposition evidente sera comprise par les darwini- 
stes eux-mémes, ou bien quand ils verront qu' elle sera générale- 
ment comprise, le darwinisme aura fait son temps; car il aura 
perdu sa principale raison d* étre » p. 510. Questo stesso avverte 
il Naville nel suo discorso sul Rinascimento deli Ateismo (v. // Pa- 
dre celeste, pag. 148 e segg. Pisa, 1866), riferendo le splendide 
testimonianze dell' intelligenza divina nella natura, del Couvier, 
del Pasteur, dell' Owcn, del Faraday, del Liebig, e lo stesso Hart- 
mann propugna anch' egli la finalità contro il Darwin nel suo li- 
bro Le Darwinisme etc. eh. VII. Paris 1877. 
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grosso trasformatore delle classi inferiori; e il Desmoalins 
per esempio si è compiaciuto della spontanea produzione 
dell' nomo a dif ersi punti della terra, si che l' nomo non 
abbia genere, né ci sia unità nelle razze umane, ma fa- 
miglie autoctone e indigene come le piante. Ma il De Sai- 
les, signori, nota sul proposito nella sua Storia delle 
razze umane, che dieci o più creazioni spontanee su di- 
versi punti della terra, secondo amerebbe il signor Desmou- 
lins, sarebbero dieci e più volte più inammissibili del- 
l' unico miracolo di una sola specie umana che popolò 
tutta la terra uscendo da un solo punto: sarebbe un mi- 
racolo solo, più credibile di dieci o più miracoli; sarebbe 
comunque si voglia un fatto che gli argomenti che restano 
fan eerto, quando l'ipotesi della generazione spontanea 
di uno più uomini, senza padre né madre, e senza la 
creazione, ò una impossibilità che nessuno argomento an- 
cora ha mutato nel suo contrario (1). Anzi l' ipotesi poli- 
genista ci pare del tutto sconfitta nelle ultime opere d' il- 
lustri naturalisti ed antropologi, siccome ad esempio, dopo 
del Humboldt, e del Muller, nella recente opera del Qua- 
trefages. La tpetie umana (2). Né ci pare di molto valore 
r argomento che si è creduto poter tirare in favore dei 
poligenismo dalla esistenza di linguaggi kredueiMi pbe 
debbonsi riguardare come prodaUo faUrie della organizzar 
zione certbraìe (3) : V individuo che parlerebbe più lingue 
di diversa famiglia avrebbe in sé più origini, apparter- 
rebbe non sólo a più razze, ma a più specie I 

Si scorge bene, come con la dottrina del Geoffrpy- St.- 
Hilaire, e del Desmoulins, si neghi V unità della specie, che 
questi naturalisti non potranno mai definire, insieme alla 
realtà dei diversi tipi per le speciali esistenze; e si affer- 
ma per ragion di logica che 1' uomo<, il quale sarebbe mu 
trasformazione della più perfetta scimia, por dovrà avere 



(i) V. HiiU gitur. dis races humain, ecc. Liv. prim. I-VI» Pa- 
ris 1849. 

(2) V. V Eipicé humaine. Prem. Pari. eh. U e IX. Paris 1S77. 

(3) V. TopiNARD, U Anthropologiif p. 446, e $6x. Paris 1S76. 
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la sua trasformazione in altro essere, che porterà il suo 
nome particolare. Ma questa negazione dei tipi primitivi, 
«enzaché il Lamarque (che ne fu il principale sostenitore), 
« oggi il Darwin, se ne avvedano, porta la negazione 
dell'ordine e del vero progresso del mondo; vanamente 
volato sostenere con la trasformazione organica delle classi 
e delle specie: dapoiché, non preesistendo i tipi rappre- 
sentati poi nelle specie, tutto deve essere opera del caso, 
nel quale non possiamo trovare una legge di progresso, 
quale si trova neir ordine rappresentato dai generi e dalle 
specie della grande famiglia dei viventi (i). 

Inoltre, la vita sarebbe spontanea, o uno sviluppo delle 
forze chimiche; il che dovrebbe anche avvenire ai nostri 
giorni. Ma, noi al contrario troviamo che la vita o mani- 
festa latente, non viene, che che ne dica THacckel, se 
non dalla vita, ed essa è un agente superiore alle forze 
chimiche; si che la dottrina tanto esagerata del Darwin, 
va già contraria ni fatti, né parve plausibile nemmeno al- 
lo stesso Hegel, che fa insieme progredire in una sola dia- 
letti va ideale e reale nel tempo stesso. Dio e il mondo (2). 



(i) Non intendiamo qui noure le dottrine tranformiste che am- 
mettono una Intelligenza suprema e una virtù superiore,' che or* 
dinano e indirizzano la trasformazione, siccome vogliono ad esem- 
pio il Vallace, che non isdegna una specie di seUxione Sivina, e 
il Wigand che sostiene fin dalla cellula primitiva un disegno di 
evoluzione in generi e specie, intema e non estema; e la cellula 
con quella sua propria tendenza essere stata creata da Dio. 

(2) Che l'Hegel non s'accordi con la dottrina della trasforma- 
zione delle specie, fu eziandio avvertito dalla traduttrice francese 
del libro del Darwin, De VOriptu des Espices : « si Técole de He- 
gelt àsM$ sa philosophie de 1' histoire et de la nature , adopte le 
prìncipe du progrès indéfini des étres simples aux étres composés 
plus parfaits; elle, se contredit elle méme en ressuscitant Ics idées 
platoniciennes qui, sous le nom plus abstrait de notions, n< sont 
bien que de vérìtables types spécifiques immobiles sinon ìncréés. 
Et si la sèrie totale des notions hégelienncs est progressive, si 
i Taide d*un nouveau sy stèrne logique on peut suivre kur évolu- 

Di GiovAiiNi, Filosofia Prima, v. II. 20 
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Il prìndpio della vita come altra volta, o signori, si è 
detto nelle precedenti lezioni, è antecedente alla materia, 
cai non è dato che lo sviluppo dei germi particolari,. per 
cai la vita si manifesta: ove ci è ordine e vita deve tro- 
varsi ona idea, ed anche una mente che la contenga; la 
quale idea appunto perchè porta h sua rappresentazione 
oel progresso cioè delle diverse epoche della terra, deve 
una volta Tarlo arrivare ad un fijae; in cui sia perfetta- 
meute rappresentata. 

A nessuno sa di nuovo la storia che la geologia lia dato 
delle rivoluzioni del globo, anteriori e posteriori all' esi- 
stenza di esseri viventi, della successione dei terreni e delle 
specie vegetali e animali, ì cui fossili per opera delP il- 
lustre Cuvier han fatto ricomparire un mondo trapassato 
e già coverto dal presente (i): e nessuno ignora del pro- 
gresso geologico, vegetale e animale da un'epoca, o da 
un rivolgimento ad un altro; e come il presente ordine 
di cose a petto dei passati è un certo rassettamento ordi- 
nato di modo che maggiormente rappresenti 1' opera della 
Intelligenza creatrice. Ora, se nuove epoche succederanno 
alla presente, finché il tempo e l' imperfezione sarà con- 
dizione dell' esistenza cosmica, l' ultimo termine delle 
(focile del mondo dovrebb' essere il riposo, o l'imma- 
nenza; in cui non potendosi dare tempo e spazio, fa uopo 
ques)' ultimo termine del mondo dover essere fuori del tem- 
po e dello spazio, nel che si compirà la sua palingonesia. 



lion des plus en plus syntbètiqne, oa ne sait pas bìen par quel 
tnoyen pratique ces notions idéates passent de l'une à l'autre pour 
ae rèaliser successivemem. » (v. préfaei: p. XXV-VII Paris i86i). 
ti) CiJViER, Discours sur les rèvobitioni du Gkte,p. 11-J7-181 ec. 
Paris 1856. — Bertrand, Letlr. sur Us revolut. du Globe. V, VI. 
XVIOCVIl. Bnixell. i8];- Oramai si parla della esistenza di fossili 
umain; ma I' uomo nella sua natura specifica sarebbe staio anche 
a quella amichiti quello stesso che k oggi. Cosi provano i detti 
fossili, di cui gli antropologi hanno bastantemente parlato in prò 
' '■-ortro, 186). Vedi sul proposito i due Libri III, e Vili dell'o- 
L'Espke humainf del Quatrefages, ed. cit. 



di Ar:ra.i:Lit- Zm f '' atiF f>.' ihmwv. tn'i::: :\rv^^'e l^x» 

;:- '.Iti:*:;! iz.»:^ rssi«:>? : r.::>.-tr.:o ^ rt!^^ xM 

presterà XI rm.^i: ric^:^ hi t^scyr: .ti ::n v^-^-v^ J^»^ 

sto 5is«j TTtrn:- n^ior?, c-TnrefVk sii T An.^ :h;^ t*k\^hlv^ >Ia 
prin:i;:j * da r>=- li i^e il iL>a.!o sì jiv^tcnù ^Ht\v»v 
air Ini^iv». Strili ^:-ì> 36>>«5Ìoae >ii ny<^Jo i! whv \n\^ 
gresòo. 

ImpaeitiBio. ^«isjiizio fennàre, o doxìinK qvuvtì \m\w 
nuiiziat]. 

1. 

11 pessimismo non ha sostegno né nella rairivmi\ u<> noi 
fatti: il mondo avrebbe per tennine il m»U\ il «uU.i. 
e così r essere sarebbe indirizzato alla sua «ega«i\MU\ <5 
più ragionevole Tottimismo. che porta oi>n st^ la dottrina 
del progresso del mondo, come essere tlnilo ohe ha \\m 
fuori di sé; e non come il progi^sso pauleìslloo di>irAss\^ 
luto, secondo la dottrina dell'ottimismo leihiùiiiaiWK ohe 
porta la necessità nella creazione, e coutnuUIioti alla ha* 
tura si di Dio e si del mondo. 

2. 

Il vero ottimismo sta nel porre il moiulo otlhuo \h)W\\* 
zialmente, non attualmente; donde lu mix eiovny.lotii^ pro- 
gressiva, e la possibilità della palingenunlu, <h^l nnniiirn 
andarsi perfezionando la rappresentazione^ del divlito titilli 
natura. 
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3. 

Né si oppone a questo ottimismo, e a questa continua 
elevazione del naturale, l'esistenza del male, il quale è sem- 
pre proprio del finito, e non sfugge. intanto al supremo 
governo della provvidenza, che sa ordinarlo al bene, non 
potendo cosa alcuna repugnare ai fini ultimi che Dio solo 
tiene in mano, e sopra i quali a nulla vale razione delle 
cause seconde, da cui non si può avere il disordine che 
riguardo ai fini relativi, non al fine assoluto di tutte le 
cose, che è Dio stesso. 

4. 

Il male adunque non può nuocere al divino indirizzo 
delle cose, né può deviare in generale il continuo ravvici- 
namento della cosa creata all'idea creatrice, nel che sta 
il progresso del mondo, e il fatto bene avvertito in quella 
sentenza del Vico, ifiniU muovano da Dio^ sussistono in Dio^ 
e ritornano a Dio, per cui si dà la partecipazione del mondo 
all'eterno e all'infinito, ovvero la compiuta rappresentazione 
del divino nella natura. 

5. • 

Questa partecipazione poi non è sostanziale, ma secondo 
insegnava S. Tommaso, è da una parte formale^ e sta nel 
rappresentarsi nell'esemplato l'esemplare; dall'altra parte 
attuale^ ma come l'effetto partecipa della causa nell'esistere 
per virtù di essa, non come parte della stessa causa; il che 
sarebbe esserne una sostanziale eman azione. 

6. 

L'Hegel volendo dare la dottrina del progresso del man* 
do insegnò che l'Assoluto stesso, con cui confuse la Natura 
sia per sé progressivo, e cosi fece di Dio il mondo, e del 
mondo Dio, ovvero non mantenne né l'uno né l'altro. 
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7. 

* 

Il progresso del mondo è confermato oggi dalla geolo- 
gìa, della zoologia e dalPastronomia: la terra e i cieli ci 
hanno svelato la progressiva lor formazione sino allo stato 
presente, che pure è stato di lavorio cosmologico, dal quale 
usciranno altri mondi ed altre epoche nella natara ; ma 
sempre come pel passato, cosi per l' avvenire, sotto il go- 
verno deir Intelligenza sovrana creatrice, la cui gloria co- 
me disie il Poeta, per V Universo penetra e risplende. 

8. 

Alcuni naturalisti hanno applicato la dottrina della tra- 
sformazione progressiva alle specie degli animali, e all'uo- 
mo in particolare, negando cosi esse «specie e la preesi- 
stenza dei tipi, ciò che vale negare l' intelligenza nel mon- 
do, e con la creazione la teleologia o la finalità negli es- 
seri e nella esistenza ani versale delle cose (1). Ma le stesse 
scienze naturali hanno combattuta questa ipotesi materia- 
lista; e la non sostenibile dottrina della generazione spon- 
tanea, porta r opposta cioè che la vita e la specie è ne- 
cessità che venghino dalla vita e dalla specie stessa, e 
questa sia fermata da un' idea organica e archetipa, che 
sia nella mente della Causa creatrice o prima, che dir si 
voglia, 

(i) L'evoluzione senza Tidea cioè, senza la finalità, per semplice 
forza meccanica, ha fatto vacillare Tillustre Salvat. Tommasì che 
par si dice « evoluzio nista e seguace risoluto del moderno natu- 
ralismo. » Ha scritto recentemente : « Ho detto in principio che le 
leggi ordinarie, coli* accordarsi naturalmente fra loro, possono rag- 
giungere un fine non prestabilito; e poco fa ho soggiunto d'aver 
Tammo piena di questo convincimento. Ma innanzi alle meravi- 
glie dell'occhio, dell'orecchio^ de' gomitoli Malpighiani e simili, 
cooiesso la debolezza della mente, e ripeto che vacillo nelle mie 
stesse convinzioni, e maledico ogni giorno all'ignoranza mia, e al- 
llgnoranaa di tutti I ». v. Evoluzione, Scienia € Naturalismo, etc. p. i8 
Napoli 1877. 



HIO COSMOLOGIA 

* 

9. 

• 

Tutto ciò adunque che può sanamente dirsi, del pro- 
gresso del mondo, pare essere contenuto nella sentenza 
bene intesa di Aristotile : Dio è P atto del mondo; sentenza 
che racchiude e la creazione e la teleologia del mondo, e 
di tutti gli esseri che in esso si contengono dal più pic- 
colo al più grande nei diversi ordini di esistenza, che fanno 
quello che si è detto e si dice Universo, o Cosmo, 



Fine. 
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